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Zwentendorf pogled s strani (SPO
interno), str. 93-103
Prvi koraki k "Zwentendorfu" so se

zgodili takoj po ponovni vzpostavitvi
drzavne suverenosti na podlagi drzavne
pogodbe iz leta 1955. Koalicijska viada
OVP-SPO je podpisala drzavno pogodbo
z okupacijskimi silami Velike Britanije,
Francije, ZDA in ZSSR (1945-1955).

Leta 1956 je zvezna vlada in 52 javnih in
zasebnih podjetij ustanovilo "Avstrijsko

drustvo za preucevanje atomske
energije”, da bi se lotili vprasanja
jedrskih elektrarn v Avstriji.

Maja 1958 je nacionalno krovno

elektroenergetsko podjetje VERBUND, ki
je v lasti republike, sklenilo pogodbo za
iskanje lokacij za bodoco jedrsko
elektrarno v Avstriji.

25. septembra 1960 je bil v Seibersdorfu
zagnan prvi avstrijski raziskovalni
reaktor. Leta 1962 je bil dan v obratovanje
testni reaktor "Atomskega instituta
avstrijskih univerz" na Dunaju, leta 1963
pa Se en testni reaktor v Gradcu.

6. marca so bile volitve v drzavni svet, na
katerih je OVP osvojila 85 sedezev s
48,35 odstotki glasov, kaj je bilo prvi¢ v
zgodovini Druge republike, da je osvojila
veliko veéino sedezev. OVP je oblikovala
enostrankarsko vlado in nemoteno
nadaljevala pot do jedrske energije.

Leta 1967 se je avstrijska energetska
industrija odlo€ila za izgradnjo jedrske
elektrarne v Avstriji.

1. marca 1968 so VERBUND in
elektroenergetska podjetja zveznih dezel
ustanovili podjetje "Nuclear Power
Planning Company Ltd. (KKWP)" in
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Zwentendorf pogled s margina (SPO
interno), str. 93-103

Prvi koraci prema "Zwentendorfu" dogodili
su se neposredno nakon ponovnog stjecanja
drzavnog suvereniteta na temelju Drzavnog
ugovora iz 1955. godine. Koalicijska vlada
OVP-SPO je Drzavni ugovor potpisala s
okupacijskim vlastima Velike Britanije,
Francuske, SAD i SSSR (1945.-1955.).

Godine 1956. savezna vlada i 52 javna i
privatna poduzeéa osnovali su "Austrijsko
studijsko drustvo za atomsku energiju" koje
se bavilo pitanjem nuklearnih elektrana u
Austriji.

U svibnju 1958. nacionalna krovna
elektroenergetska kompanija VERBUND,
koja je u republickom vlasniStvu, sklapa
ugovor o traZzenju lokacija za buducu
nuklearnu elektranu u Austriji.

25. rujna 1960. u Seibersdorfu je pokrenut
prvi austrijski istrazivacki reactor. 1962. u
BeCu je puSten u rad probni reaktor
"Atomskog instituta austrijskih sveucilista", a
1963. joS jedan pokusni reaktor u Grazu.

6. ozujka 1966. odrzali su se izbori za
Narodno vijeée, na kojima je OVP osvojila 85
mandata sa 48,35 posto glasova, Cime je
prvi put u povijesti Druge republike osvojila
super veéinu mandata. OVP je formirala
jednostranacku vladu i glatko nastavila put
prema nuklearnoj energiji.

Godine  1967.  austrijska
industrija odlucila je izgraditi
elektranu u Austriji.

energetska
nuklearnu

1. ozujka 1968. tvrtka VERBUND i
elektroprivrede saveznih drzava osnovale su
tvrtku "Nuclear Power Plant Planning
Company s.r.o." (KKWP)' a u studenom su



novembra doloéili Zwentendorf za
lokacijo jedrske elektrarne.

Gradnja jedrske elektrarne je bila
predvidena v energetskem konceptu
zvezne vlade iz maja 1969.

28. novembra je glavni odbor Drzavnega
sveta soglasno odobril sodelovanje
VERBUNDA v "Druzbi za izgradnjo
jedrskih elektrarn”.

1, marca 1970 so bile volitve v Drzavni
svet, na katerem je SPO z 48,42 odstotkov
glasov in 81 sedezi prvié po Stevilu
sedezev oéitno prehitela OVP in s svojo
relativno vecino oblikovala vlado.

Na volitvah v Drzavni svet 10. oktobra
1971, ki so bile zdaj izvedene na podlagi
bolj uravnotezenega stetja glasov, je SPO
prvi¢ v drugi republiki osvojila absolutno
vecino glasov s 50,4 odstotka in vladala
sama z 93 sedezi (do leta 1983).

Nova vlada je ohranila pot, ki so jo
zacrtale prejSnje koalicijske vlade glede
uporabe jedrske energije in podpria
skupne resolucije tistega ¢asa. Prevzela
je vlogo politicne "babice", da bi se
dozorevajoci "plod" dejansko lahko rodil.

Jedrsko elektrarno, za katero se je
odlo€ila prejsnja vlada, je vZwentendorfu

med letoma 1972 in 1977 zgradilo
podjetje "Gemeinschafts-kraftwerk
Tullnerfeld GmbH", ustanovljeno leta
1970.

Od 13. novembra 1973 se je zanimanje za
jedrsko elektrarno zaradi "Soka cen
nafte” znatno povecalo. Hkrati se je
civilnodruzbeno gibanje, ki je kritiziralo
jedrsko energijo, razvilo do te mere, da je
jasno prislo v ospredje na ve¢ vecjih
dogodkih, ki so jih organizirali upravljalci
Zwentendorfa in véasih celo
previadovalo.

Zwentendorf odredili kao mjesto za izgradnju
nuklearne elektrane.

Izgradnja je bila propisana energetskim
konceptom savezne vlade iz svibnja 1969.

Glavni odbor Narodnog vije¢a jednoglasno
je 28. studenog pristao na sudjelovanje
VERBUND-a u ,Drustvu za gradnju
nuklearnih elektrana ".

Dana 1. ozujka 1970. odrzani su izbori za
Nacionalno vije¢e na kojima je SPO s
48,42% glasova i 81 zastupni¢kim mjestom
prvi put jasno pretekao OVP i formirao vlada
sa svojom relativnom vecinom.

Na izborima za Narodno vijece 10. listopada
1971, na kojima su se kvalitetnije
prebrojavali glasovi nego do sada, SPO je
prvi put tijekom Druge republike osvojio
apsolutnu vecinu glasova s 50,4 posto i
vladao sam s 93 mandata (sve do 1983.).

Nova vlada je zadrZzala wucrtani put
prethodnih koalicijskin vlada vezano na
koristenje nuklearne energije i podrzala
tadasnje zajedniCke rezolucije. Uvukla se u
ulogu politicke "babice" kako bi sazrijevajuci
"plod" stvarno doSao na svijet.

Nuklearnu elektranu o kojoj je odluCivala
prethodna vlada, je u Zwentendorfu izmedu
1972. i 1977. izgradila tvrtka
"Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld
GmbH", osnovana 1970. godine.

Od 13. studenoga 1973. je zanimanje za
nuklearku znacajno poraslo zbog "Soka
cijena nafte". U isto vrijeme, pokret civilnog
drustva, kritiCan prema nuklearnoj energiji,
razvio se do te mjere da je jasno dosSao do
izrazaja pa Cak na trenutke i dominirao na
nekoliko  velikih dogadanja koje je
organizirao operater Zwentendorfa.



26. oktobra 1977 je gibanje na
Ballhausplatzu organiziralo veliko
demonstracijo v znak protesta proti
zagonu dokonéane jedrske elektrarne.
Stranka OVP je odstopila od svojih
prejsnjih odloitev in se pridruzila
protijedrskemu trendu. Upala je, da bo s
tem, ko bo odlozila svojega politicnega
otroka, pozabila na njegovo avtorstvo in
se bo lahko maséevala SPO za izgubo
oblasti.

Protesti in naras€ujoc¢e politicne
napetosti so spodbudili vlado SPO k
referendumu. 5. novembra 1978 je 50,4
odstotka volilnih udelezencev glasovalo
proti zagonu jedrske elektrarne
Zwentendorf.

Zakon o prepovedi jedrske energije, ki ga
je parlament sprejel 5. decembra 1978, je
prepovedal uporabo jedrske energije v
Avstriji. Vse to na predvecer drugega
"naftnega Soka" leta 1979.

Na volitvah v drzavni svet 6. maja 1979 je
SPO dosegla volilni uspeh z 51,0
odstotkov glasov in 95 sedezev, kar ni
uspelo nobeni drugi stranki - ne prej in ne
kasneje.

Politiéno odlaganje "otroka" OVP ni
prineslo nicCesar, je pa ta element
neposredne demokracije po drugi strani
pomagal stranki SPO.

"Mati" gradnje ektrarne iz leta 1969, ki se
je odpovedala svojemu "otroc¢ku", da bi
se mascevala "babici", je vse zelo
"zamocila". Toliko o stanju podatkov,
rekonstruiranih iz virov.

Proces ozavesc¢anja

V ¢asu prvih prelomnic v Zwentendorfu
sem se vkljuéil v mirovno gibanje
imenovano Velikonoéni pohod, ki je v
Avstriji prvi€¢ postalo vidno leta 1963.
Gibanje je zagovarjalo staliS¢e, da je
treba prepreciti vojasko uporabo jedrske

Dana 26. listopada 1977. pokret je odrzao
prosvied na Ballhausplatzu i time izrazio
protest protiv puStanja u rad dovrSene
nuklearne elektrane. OVP odstupa od svojih
prijasnjin odluka i uskaCe u antinuklearni
vagon. Tim se postupkom, kao prvo
pokuSava iskupiti za autorstvo na nuklearki,
svom politickom Cedu, a kao drugo osvetiti
se SPO-u za gubitak vlasti.

Prosvied i rastuCe politiCke napetosti
potaknuli su jednobojnu SPO-ovu vladu da
odrzi referendum. 5. studenoga 1978. se
protiv pustanja u rad nuklearne elektrane
Zwentendorf izjasnilo 50,4% sudionika.

Zakon o zabrani atomske energije koji je
parlament usvojio 5. prosinca 1978.
zabranjuje koriStenje nuklearne energije u
Austriji. Sve se to odigralo uodi drugog
“udara na cijene nafte” 1979. godine.

Na izborima za Narodno vijeCe 6. svibnja
1979. SPO je postigao izborni uspjeh s
51,0 % glasova i 95 mandata, Sto ni prije ni
poslije nije uspjelo niti jednoj stranci.

Politicko odgadanje “Ceda” OVP-u nije
donijelo nista, ali je ovaj element izravne

demokracije, s druge strane, pomogao
stranci SPO-u.
“‘Majka” konstrukcije elektrane iz 1969.

(194

godine, koja se odrekla “Ceda” kako bi se
osvetila “babici”, sve je jako “zbrljala”. Toliko
o stanju podataka i izvora.

Proces osvjestavanja

“U vrijeme prvih prekretnica u Zwentendorfu
ukljuio sam se u mirovni pokret pod
nazivom Uskrdnji mimohod koji je prvi put
odrzan u Austriji 1963. Pokret je imao stav
da bi vojna uporaba nuklearne energije



energije, vendar jo Steti za sprejemljivo v
miroljubne namene.

V telefonskem pogovoru 22. januarja
2007 se je moj kolega Walter Stern
spomnil, da je enako staliS¢e zavzemal
Robert Jungk, znani futurolog in bodog¢i
kandidat zelene stranke na zveznih
predsedniskih volitvah.

S to jedrsko problematiko sem se prvic
seznanil poleti 1966 prek svojega
prijatelja iz otrostva, Hansa Martina
Steinerja (zdaj cenjenega univerzitetnega
profesorja zoologije), s katerim sem se
takrat odpravil na raziskovalno potovanje
v Turgijo.

Na pocivalis¢u sva se zapletla v pogovor
z avstrijskim turistom o nepredvidljivem
vremenu v tistem ¢asu. Menil je, da je to
posledica nenehnega testiranja atomskih
bomb. To je bil takrat pogost rek.
Testiranje atomskih bomb je bilo
odgovorno za skoraj vsakodnevno
nesre¢o ali nepojasnjen pojav, zato
komentarja tega turista nisem jemal
prevec resno.

Med nadaljevanjem voznje mi je Martin
pripovedoval o naravnih ciklih in njihovi
nevarnosti zaradi astronomsko dolge
razpolovne dobe radioaktivnih snovi. Ta
informacija me je prvikrat spodbudila k
razmisljanju.

V zgodnjih 70-tih letih prejSnjega stoletja
je vprasanja Zwentendorfa postajalo vse
bolj pomembno v politiki. Ker je bil
argument za miroljubno uporabo jedrske
energije Se vedno aktiven v mojih mislih,
nisem posvecal pozornosti naras¢ujoc¢im
pomislekom glede zagona jedrske
elektrarne, ceprav sem se spominjal
svarilnih besed svojega prijatelja iz
otrostva.

Globje razumevanje politicne nevarnosti
te zare€e naravne snovi se je v meni
zacelo krepiti po ve€ srec¢anjih. Najprej z

trebala biti sprijeCena, no mirovnu uporabu
smatrao je prihvatljivom.

U jednom telefonskom razgovoru 22.
sijeCnja 2007. kolega Walter Stern se
prisjetio da je isti stav zastupao Robert
Jungk, poznati futurolog i buduéi kandidat
Zelene stranke na saveznim predsjednickim
izborima.

Prvi put sam postao svjestan ovog
nuklearnog problema u ljeto 1966. godine
preko mog prijatelja iz djetinjstva, Hansa
Martina  Steinera (sada sveuciliSnog
profesora zoologije), s kojim sam tada
krenuo na istrazivacko putovanje u Tursku.

Na odmoriStu smo se upustili u razgovor s
turistom iz  Austrije o  tadasnjem
nepredvidivom vremenu. Vjerovao je daje to
zbog stalnih testiranja atomskih bombi. To je
tada bila uobiCajena izreka. Pokusi s
atomskim bombama posluzili su za gotovo
sve svakodnevne nedace ili neobjasnjive
pojave. Tako da nisam previSe ozbiljno
shvacao komentar ovog turista.

Kada smo nastavili voznju, Martin mi je
govorio o prirodnim ciklusima i njihovoj
ugrozenosti zbog astronomsko dugog
vremena poluraspada radioaktivnog
materijala. Ova me informacija po prvi puta
potaknula na razmi$ljanje.

Pocetkom 70-ih godina proslog stoljeca
Zwentendorf je sve ¢eSée bio na dnevnom
redu. lako su mi se u sjecanje vracale
upozoravajuc¢e rije€i mog prijatelja iz
djetinjstva, nisam se obazirao na sve
glasnije strahove oko rada nuklearne
elektrane, jer mi je argument za miroljubivu
upotrebu nuklearne energije ostao u glavi
kao logican.

Dublje razumijevanje politicke opasnosti ove
sjajne prirodne tvari po€elo je u meni jacati
nakon nekoliko susreta. Prvo s Erichom



Erichom Kitzmiullerjem (takratnim
neodvisnim raziskovalnim sodelavcem
evropskega parlamenta ), nato s Heinzom
Kubyjem (vodjo "oddelka za Studije™” prav
tako v EU parlamentu). Nadalje s Petro
Kelly (kasnejSo zvezdo nemskih zelenih),
ki je bila na obisku v Avstriji in ki sem jo
spoznal ze v Bruslju in z irskim
sindikalistom Johnom Carrolom,
takratnim spremljevalcem Petre Kelly.

Pretreslo me je tudi dejstvo, da je moj
strankarski kolega Paul Blau, ki sem ga
zelo cenil, nastopil kot eden redkih
levi€arskih nasprotnikov Zwentendorfa.

26. oktobra 1977 sem se znasel med
demonstranti skupaj z njim in veé
strankarskimi kolegi iz moje domace
politi¢ne stranke SPO.

Znasli smo se sredi ogromne mnozice
nasprotnikov Zwentendorfa iz drugih
politi€nih in ideoloSkih struj in
organizacij.

Vzdusje glede Zwentendorfa v delavskem
gibanju na splo$no, pa tudi v SPO in e
posebej znotraj socialistiche sindikalne
frakcije, ni bilo zelo ugodno za razpravo
in sploh ni bilo prijazno do jedrsko
kriti€ne manjsSine v lastnih vrstah.

FetiSizacija razvoja produktivnih sil,
obljuba o varnosti zaposlitve in vedji
blaginji so imele mo¢an motivacijski
ucinek na ljudi, ki so morali od necesa
ziveti in so si upravi¢eno zeleli s svojim
delom dobro zasluziti.

StarejSim in tistim v srednjih letih je bil

prvikrat omogocen dober zasluzek,
povojna obnova in potreba po
dohitevanju dolgo zanemarjenega

potrosnistva pa sta omogocili doseganje
skoraj polne zaposlenosti.

Posledi¢no zvisanje plac je SirSim slojem
prebivalstva omogocilo ustvarjanje
kapitalskih prihrankov.

Kitzmdllerom koji je tada bio nezavisni
suradnik na istrazivackim projektima
Europskog parlamenta. Zatim s Heinzom
Kubyjem, voditeljlem "Odjela za studije"
takoder ovog Parlamenta. Nadalje, s Petrom
Kelly, kasnijom zvijezdom njemackih
Zelenih, s kojom sam se upoznao vec¢ u
Bruxellesu, te sa irskim sindikalistom
Johnom Carrollom tada$njim suputnikom
Petre Kelly.

Senzibiliziralo me i to $to se kao jedan od
rijetkih  lijevin protivnika Zwentendorfa
pojavio stranacCki kolega Paul Blau kojeg
sam cijenio.

Dana 26. listopada 1977. sam se s nekoliko
stranackih kolega iz moje maticne politiCke
stranke SPO, na demonstracijama.

Nasli smo se usred silne gomile protivnika
Zwentendorfa iz drugih politiCkih i ideoloskih
struja i organizacija.

Atmosfera u vezi sa Zwentendorfom u
radniGkom pokretu opéenito, kao i u SPO-u
posebno unutar socijalisticke sindikalistiCke
frakcije, nije bila bas pogodna za raspravu i
nimalo prijateljska prema nuklearno kritickoj
manijini unutar vlastitih redova.

FetiSizacija razvoja proizvodne snage,
obecéanje sigurnosti posla i povecéanog
prosperiteta imali su snazan motivirajuci
u€inak na ljude Kkoji su morali Zivjeti, i
legitimno, svojim radom Zeljeli dobro
zaraditi.

Dobra zarada je prvi put bila omogucena
starijim i srednjovje€nim skupinama, a
obnova nakon rata i potreba da se uhvati
korak s dugo zanemarenim konzumerizmom
omogucdila postizanje gotovo pune razine
zaposlenosti.

Posljedi¢no povecanje plaéa omogucilo je
Sirim  slojevima stanovniStva stvaranje
kapitalne Stednje.



Zato so radi verjeli trditvam o miroljubni,
poceni, varni in Cisti obliki energije, Se
bolj pa, ko so te teze zagovarijali politiki iz
lastne stranke.

Kritiki, ki so opozarjali na nevarnost te
oblike energije, so bili "motilni dejavniki".
Agresija se je stopnjevala, ko so "motilci"
prihajali iz lastnih vrst in izvedli
socialistiéno kritiko kapitalizma.

Ne le, da so govorili o nevarnostih, ki so
jih omenili v primeru jedrske vojne,
ampak so tudi svarili pred iluzijo
"preobrazenega kapitalizma", zaradi
katere je bila keynesianska ekonomska
politika povojnega obdobja, ki se je
izvajala v Avstriji, Se vedno mamljiva
(ceprav v zgodovinskem obsegu le
zacasno).

Napaéno razumljen kapitalizem

"Mehanika" kapitalisticne akumulacije
povecuje produktivhost ¢loveskega dela
s pomocjo strojev oziroma aplikacij
tehnologij. To povecevanje
produktivhosti Se naprej vse bolj
izpodriva "nezanesljivo" clovesko delo
("spremenljivi kapital") z zanesljivejSimi
tehnologijami ("konstantni kapital™).

Proizvodni  dobicki, temelje¢i na
kapitalisticCnih lastniSkih odnosih, ki
dolo€ajo politic\ne, ekonomske in

operativne odnose, se po krepitvi
osnhovnega kapitala prenesejo v vecje
dobicke - in se ne uporabijo za
demokratizacijo sveta dela, za skrajSanje
delovnega ¢asa (s polnim nadomestilom
place), za vecjo svobodo in ustvarjalni
razvoj tistih, ki so dobi¢konosno
zaposleni.

Dejstvo, da krepitev fiksnega kapitala
oziroma rast "konstantnega kapitala”
povzroc¢a enako naras¢ujoco potrebo po
energiji, velik del delavskega gibanja ni
zaznal ali spregledal ali razumel ali
uposteval.

Zato su i oni voljeli vjerovati tvrdnjama o
mirnom, jeftinom, sigurnom i Cistom obliku
energije, a tim bolje kada su ih poticali
politiCari iz vlastite stranke.

KritiCari koji su upozoravali na opasnosti
ovog oblika energije bili su "remetilacki
Cimbenici". Agresije su se pojacCale kada su
"remetitelji" dosli iz vlastitih redova i nastupili
socijalistickom kritikom kapitalizma.

Ne samo da su pri¢ali o opasnostima koje su
su spominjale u slu€aju nuklearnog rata,
nego su upozoravali i na iluziju
"transformiranog kapitalizma", kojom je
kejnezijanska ekonomska politika
poslijeratnog razdoblja, prakticirana u
Austriji, joS uvijek bila primamljiva (iako u
povijesnim razmjerima, samo privremeno).

Krivo shvacen kapitalizam

"Mehanika"  kapitalisticke =~ akumulacije
povecava produktivnhost ljudskog rada uz
pomo¢  strojeva, odnosno  primjene
tehnologije. Ovo povecanje produktivnosti
nastavlja sve viSe istiskivati "nepouzdan”
ljudski rad ("varijabilni kapital") pouzdanijom
tehnologijom ("konstantni kapital").

Na temelju kapitalistiCkih vlasnickih odnosa,
koji odreduju politicke, ekonomske i
operativne odnose, nakon ja¢anja osnovnog
kapitala proizvodni se profiti pretacu u vece
profite — a ne koriste se za demokratizaciju
svijeta rada, za smanjenje radnih sati ili za
vecu slobodu i kreativni razvoj zaposlenih.

Vecdi dio radniCkog pokreta nije percipirao ili
uzeo u obzir Cinjenicu da jaCanje fiksnog
kapitala, odnosno rast "konstantnog
kapitala" rezultira povecanjem potrebe za
energijom.



Do takrat je sploSna gospodarska rast
omogocala zagotavljanje blaginje in
poklicnega napredovanja skoraj vsem
slojem zaposlenih.

Zato so se prostovoljno pustili vpletati v
krog energetske industrije, ki je bila
uporabljena za promocijo cepljivih
materialov kot alternativa vse drazji nafti.
Tako smo postali o€ividci in soudelezenci
slabsanja zivljenjskih razmer.

Nihée drug kot takratni predsednik OGB
Anton Benya je to nehote priznal, ko se je
na sindikalnem shodu v podporo
projektu Zwentendorf 21. septembra 1978
z velikim nezadovoljstvom (o nizki stopniji
podpore znanih industrialcev  in
neaktivnostjo OVP) pritozil, da "sindikati
vlecejo kostanj iz ognja za industrijo".

Le majhen del ozavescenih
posameznikov v delavskem gibanju je
razumel, da kapitalisticna akumulacijska
"mehanika" stoji na poti uresnicitve sanj
o blaginji za vse.

V kapitalisti€nih razmerah nadomesc¢anje
¢loveskih virov z neéloveskimi viri do
decentralizacije €loveskega dela v korist
obseznih tehnoloskih oblik energije (kar
je v koorporativni ekonomiji
predstavljeno kot "zmanjSanje stroSkov
dela").

Hkrati pa se zviSujejo tudi stroski
kapitala, tako da lastniki kapitala ne
morejo neposredno pobrati vse vecjega
deleza dodane vrednosti, ki se je
povecala zaradi napredka v proizvodniji,
kot dobic¢ek, temveé ga morajo uporabiti
za financiranje vecje porabe energije in
tehnologijo. Ta problem se je Se bolj
zaostril z mikroelektronsko "revolucijo",
ki se je razsirila iz industrijskega sektorja
v storitveni sektor.

Do tada je opéim gospodarskim rastom bilo
moguce osigurati blagostanje i omoguciti
profesionalno napredovanje gotovo svim
slojevima zaposlenika.

Stoga su svojevoljno dopustili da budu
uvuceni u kola energetske industrije, koja su
se koristila za promicanije fisijskih materijala
kao alternativu za sve skuplju naftu. Tako su
postali oCevici i dionici pogorSanja uvjeta
Zivota.

Nitko drugi, nego tadasnji predsjednik OGB-
a, Anton Benya, isto je to nenamjerno
priznao kada se na sindikalnom skupu
podrske projektu Zwentendorf 21. rujna
1978. s velikim negodovanjem pozalio na
nisku razinu potpore poznatih industrijalaca i
na neaktivnost OVP-a, te da su “sindikati
primorani, zbog nuklearne industrije, vaditi iz
vatre vruée kestene".

Samo je mali dio iole informiranih pojedinaca
u radnickom pokretu shvatio da kapitalisticki
akumulacijski “stroj” stoji na putu ostvarenju
sha o sveopcem blagostanju.

U kapitalistiCkim uvjetima, zamjena ljudskih
resursa neljudskim resursima dovodi do toga
da ljudski rad ide u korist velikih tehnolo$kih
oblika energije (predstavljenih u
korporativhoj ekonomiji kao "smanjenje
troSkova rada").

Istodobno, medutim, raste i cijena kapitala,
tako da se sve veci udio dodane vrijednosti,
koja je porasla kao rezultat napretka u
proizvodnji, ne mogu izravno ubirati kao
dobit od strane vlasnika, ve¢ se moraju
koristiti za financiranje potroSene energije i
odrZzavanje tehnologije. Dodatno pogorsSanje
ovog problema dolazi s mikroelektronickom
"revolucije" koja se izvan industrijskog
sektora proSirila i na usluzni sektor.



Ceprav se vse to dogaja razliéno glede na
panogo in drzavo ter v razliénih ¢asih,
konkurenca med posameznimi frakcijami
kapitala ("mrtvo delo"”) poteka globalno
vedno na rac¢un "zivega dela", odvisnih
zaposlenih, ki v bistvu ustvarjajo vso
vrednost (in so zato vir financiranja
kapitala).

Druzbeno-politicCno pogojen proces, ki
vodi k neodvisnosti, se tako kaze kot
mehanizem boja proti sistemu. Dejstvo,
da tisti, ki od tega profitirajo, s pomocjo
podrejenih prilizovalcev to trivializirajo s
sloganom "ni alternative" (TINA - there is
no alternative) in jo tako na novo
interpretirajo kot "absolutno nujnost”, se
zdaj loteva vse ve€ proti globalizacijskih
gibanj.

Vendar pa vsega ni mogoce pripisati
kapitalizmu, saj so imele in imajo tudi
nekapitalisticCne druzbe svoje tezave.
Kapital je kot "ukaz nepladanega dela"
nedemokraticna vladavina priviligirane
manjSine nad delovno, razlaséeno
druzbeno vecino.

Gre za izkoriS¢anje, ki se danes skriva v
navidezno urejenih menjalnih procesih.

Poslediéno rast v Se vedno nekoliko
fevdalno organiziranih druzbah, ki je
sama po sebi posledica globalnega
razvoja prebivalstva, zasengcijo interesi in
strategije vladajoce manjsSine (in njenih
zavezniskih slojev), ki si prizadevajo za
zagotovitev in razsiritev svoje prevlade.

Motiv dobic¢ka se dvigne nad kritje lastnih
stroskov in potreb ter postane element, ki
usmerja znanje in dolo¢a delovanje.

Ta interes ni le proti vecini €lovestva,
ampak je tudi v Skodo narave.

Necloveska energija je vedno igrala svojo
vlogo pri osvajanjih in vojskovanju
(odkrito nasilje), pa tudi v menjalnih

lako se sve to odvija razliito ovisno o
proizvodnom sektoru i zemlji, te u razlicitim
vremenskim intervalima, natjecanje izmedu
pojedinih frakcija kapitala ("mrtvog rada")
odvija se globalno uvijek na racun "Zivog
rada" i prebija preko leda zaposlenika koji u
sustini i ¢ine svu vrijednost i koja je stoga
izvor financiranja kapitala.

Drustveno-politi¢ki induciran proces koji vodi
osamostaljenju tako se pojavijuje kao
mehanizam borbe protiv protiv sustava.
Profiteri takvih mehanizama uz pomo¢ sebi
podredenih ulizica, omalovazavaju ga
parolom "ne postoji alternativa" i tako
reinterpretiraju kao "apsolutnu nuzdu" sve
viSe antiglobalistiCkih pokreta.

No, ne moze se sve pripisati kapitalizmu, jer
su i nekapitalisticka drustva imala i imaju
svoje probleme. Ali kapital kao "nalog za
nepladanje rada" je nedemokratska
vladavina povlastene manjine nad radnom,
izvlaStenom drustvenom vecinom.

Ona lezi u iskoristavanju koje je danas
skriveno u naizgled urednim procesima.

Kao rezultat toga, rast u jo$ uvijek donekle
feudalnim drustvima, koji je i sam posljedica
globalnog razvoja stanovnistva, zasjenjen je
interesima i strategijama vladaju¢e manjine
(i njenih saveznickih klasa) koja Zzeli
osigurati i proSirti svoju dominaciju.

Motiv profita izdize se iznad pokrivanja
vlastitih troSkova i potreba i postaje element
koji  kontrolira spoznaju i odreduje
djelovanje.

Ovakav motiv nije samo protiv vecine
CovjeCanstva, vec i na Stetu prirode.

Neljudska energija uvijek je igrala ulogu u
osvajanjima i ratovima (otvoreno nasilje),



procesih in te€ajih na borzah (nasilje,
skrito v strukturah).

Zato kriticno kapitalistiéni  pristop
znanstvenega socializma odpira tudi
dostop do povezanih druzbenih
problemov v kontekstu jedrske energije,
kot so groze€e spremembe naravnih
ciklov zaradi izkoriS€anja naravnih virov,
varnost, brezposelnost, narascéujoca
revscina, groznje demokraciji in podobna
vprasanja.

To je dobra osnova za razprave o jedrski
energiji, ki bi lahko  Stevilnim
"enosmernim gibanjem" ponudile
druzbeno perspektivo.

Vrzeli, ki jih povzro€ajo razredne ovire

Se danes ne morem oceniti, koliko teze je
imela ta kapitalisticCno kriticCna drza v
proti-Zwentendorfskem gibanju, saj smo
bili po mojih takratnih vtisih le manjsina.

Ce se prav spomnim, si je KPO (ne glede
na svoje teoreticne vpoglede v delovanje
kapitalizma) takrat prizadevala za
"kriticno DA" Zwentendorfu, nenazadnje
so bile jedrske elektrarne tudi v Sovjetski
zvezi.

Proti elektrarni so bili poleg nasSih
raztresenih élanov SPO tudi disidenti in
nekdanji élani KPO, od katerih jih je
veliko zdaj pri zelenih. In takrat je ze
nastajala pobuda "Sindikati proti jedrski
energiji”, ki obstaja Se danes.

Bolj ko se je blizal dan referenduma, bolj
custvene so postajale razprave na obeh
straneh.

Medtem se je razprava na obeh straneh
ujela v mantriéno recitiranje
izpovedovanja vere.

kao i u procesima razmjene i teCajevima
burze (nasilje skriveno u sustavu).

Stoga kritiCko-kapitalistiCki pristup
znanstvenog socijalizma otvara i nuklearnoj
energiji put do srodnih drustvenih problema
kao Sto su opasne promjene prirodnih
ciklusa zbog pretjeranog koristenja prirodnih
resursa, sigurnost, nezaposlenost, rastuce
siromastvo, prijetnje demokraciji i sli¢no.

To je dobra osnova za rasprave o nuklearnoj
energiji koja bi mnogim "pokretima s jednom
svrhom" mogla ponuditi perspektivu za cijelo
drustvo.

Jazovi uzrokovani klasnim barijerama

Ni danas ne mogu procijeniti koliku je teZinu
to kapitalistiCko-kriticko stajaliSte imalo u
antizwentendorfskom pokretu, uostalom,
prema mojim tadasnjim dojmovima, bili smo
tek manjina.

Ako me sjecanje ne vara, KPO je (bez obzira
na svoje teorijske uvide u funkcioniranje
kapitalizma) u Zwentendorfu tada promicala
"kritiCko Da", uostalom, i u Sovjetskom
Savezu su postojale nuklearne elektrane.

Protiv elektrane, osim nasih rastrkanih
&lanova SPO-a, bili su disidenti i bivsi lanovi
KPO-a, od kojih su mnogi sada d&lanovi
Zelenih stranki. | onda je, nakon svega,
nastala inicijativa  "Sindikalisti  protiv
nuklearne energije" koja i danas postoji.

Kako se blizio dan referenduma, rasprave s
obje strane postajale su sve emotivnije.

Diskusija je u meduvremenu, zapela u
mantrickom prevrtanju vjere ispripovijedane
s obje strane.



K temu je pomembno prispeval pojav
Stevilnih protijedrskih skupin, ki prvotno
niso izhajale iz delavskega gibanja.

Ker vecéina od njih ni imela druzbeno-
politiEnega razumevanja problema, so v
vsakem podporniku Zwentendorfa videli
duso, prodano jedrskemu lobiju in so mu
na splosno pripisovali ne€astne osebne
motive.

Zwentendorfovi podporniki so jim, ne
glede na njihovo politicno usmerjenost,
odgovarjali z argumentom, da so
"sovrazni do blaginje" in ocitkom, da si
zelijo "vrnitve v kameno dobo".

Med zelo burno razpravo v Linzu, ki je bila
predvajana tudi po televiziji, je velik del
Zwentendorfovih nasprotnikov pokazal
prav toliko nestrpnosti do podpornikov,
ki so bili seveda v manjsini, kot obratno.

V oddaji "Klub 2" je takratni gospodarski
uradnik OGB Ernst Schmidt zagovarjal
aktivho podporo Zwentendorfu z znanim
argumentom "blaginje za vse".

Mati srednjesSolca z aristokratskim
imenom, mu je odvrnila: "Sploh mi je
vseeno", ker noce izpostaviti "svojega
otroka" nevarni prihodnosti.

Ozkosréno prepri¢anje o nedvomni rasti
se je srecalo z enako ozkosréno
druzinsko sebic¢nostjo.

Znotraj SPO je bilo le nekaj visokih
funkcionarjev, ki so imeli vsaj toliko
spodobnosti, da so zagotovili
verodostojno predstavitev argumentov
za in proti Zwentendorfu.

Eden od njih je bil takratni zupan Dunaja
Leopold Gratz, ki je obe stalisS¢i ustrezno
predstavil v uradnih publikacijah zvezne
prestolnice. S prijateljema Walterjem
Eckhartom in Ewaldom Hanzlom, smo
znotraj sindikatov neuspesno poskusali
nasprotovati mnoziéni  propagandi.
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Tome je znatno pridonijela pojava brojnih
antinuklearnih skupina koje izvorno nisu
proizasle iz radnickog pokreta.

Buduc¢i da vecCina tih skupina nije imala
drustveno-politicko razumijevanje problema,
u svakom su zagovorniku Zwentendorfa
vidjeli dusu prodanu nuklearnom lobiju i
uglavnom su im pripisivali neCasne osobne
motive.

Nevezano na politiCku orijentaciju, pristase

Zwentendorfa, C&esto su u raspravama
protivnike optuzZivale za "neprijateljstva
prema  prosperitetu” i  prizeljkivanje

"povrataka u kameno doba".

Tijekom jedne vrlo Zustre rasprave u Linzu,
koju je prenosila i televizija, velik dio
Zwentendorfovih protivnika bio je toliko
tolerantan prema zagovornicima koliko je to
bilo i u obrnutom slucaju.

U emisiji "Klub 2" tadasnji referent za
gospodarstvo OGB-a, Ernst Schmidt,
zastupao je aktivnu podrsku Zwentendorfu
poznatim argumentom "blagostanja za sve".

Jedna majka srednjoSkolca aristokratskog
imena odbrusila mu je "da je to uopce ne
zanima" jer ne Zeli "svoje dijete" izlagati
opasnoj buducénosti.

Uskogrudna vjera u neupitni rast naisla je na
jednako uskogrudnu obiteljsku sebi¢nost.

Unutar SPO-a bilo je tek nekolicina najvidih
duznosnika koji su imali barem pristojnosti
osigurati autenti¢nu prezentaciju
argumenata za i protiv Zwentendorfa.

Jedan od njih bio je i tadasnji gradonacelnik
BeCa Leopold Gratz, koji je oba stajalista u
sluzbenim tiskovinama savezne metropole
predstavio na adekvatan nacin. S Walterom
Eckhartom i Ewaldom Hanzlom, prijateljima
i kolegama u radu korporativnih sindikata,
neuspjeSno smo se pokusali suprotstaviti



Sklicevanje na publikacije mesta Dunaj
nam prav tako ni koristilo.

Konflikt med Zwentendorfovimi
podporniki in nasprotniki ni prizanesel
niti desetletja trajajo€im prijateljstvom,
nekatera od njih so se celo kon¢ala. Vsak,
ki se spomni, kako pomembna je bila
takrat zvestoba "lastni stranki" oziroma
svojemu druzbeno-politicnemu "taboru”,
lahko razume psiholosko breme javnega
nastopanja proti mnenju vecine.

Starsem, ki sta bila v delavskem gibanju,
ni bilo lahko razloziti, da bom na
referendumu glasoval proti
Zwentendorfu. Ceprav to ni privedlo do
nobenega druzinskega konflikta (ker sta
oba prihajala iz pedagoskega okolja in
sta bila dovolj strpna), jima je bilo vseeno
zal, da bom na cedilu pustil svoj "dom",
ti. SPO, za katero je moja druzina
tradicionalno volila.

Po drugi strani pa mi je prijateljica iz

mladosti, ki je Studirala zoologijo,
"priznala”, da je =zaradi strankarske
discipline do SPO “"izdala" svoje

znanstveno podrocje in (proti svoji vesti)
glasovala za Zwentendorf. "Zvestoba"” in
"nezvestoba" sta bili tako vidni tudi
znotraj strankarskih struktur.

Neprijeten polozaj

Na velikih demonstracijah proti
Zwentendorfu 26. oktobra 1977 smo se
mi, ve€¢ nasprotnikov jedrske energije iz
stranke SPO in drugi leviéarji nenadoma
znasli med velikim sStevilom ostalih
nasprotnikov Zwentendorfa.

Med njimi je bilo veliko pripadnikov
desnicarskih skupin, med katerimi smo
se pocutili zelo nelagodno. Mnogi od njih
so nam odkrito dali vedeti kaj si mislijo o
nas "levi€arjih".

Skandiranja
"Staribacher,

in transparenti, kot je
Ehrbacher-Krebsmacher"
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masivnoj propagandi. A niti poveznica na
publikacije grada Beca nije nam bila od
koristi.

Sukob izmedu zagovornika i protivnika
Zwentendorfa nije postedio niti prijateljstva
koja su trajala desetljeCima, neka su Cak i
prekinuta. Onaj tko se sjeca koliko je bila
vazna lojalnost "vlastitoj stranci”, odnosno
vlastitom drustveno-politickom "taboru", zna
cijeniti i psihicki teret javnog istupa protiv
vecinskog misljenja.

Nije mi bilo lako objasniti svojim roditeljima
koji su bili u radnickom pokretu, da ¢u na
referendumu glasati protiv Zwentendorfa.
lako to nije dovelo do nikakvog obiteljskog
sukoba (jer su oboje dolazili iz pedagoske
sfere i imali su dovoljno tolerancije), ipak im
je bilo Zao Sto ¢u svoj “dom” ostaviti na
ciedilu, ti. SPO, za koju je moja obitel]
tradicionalno glasala.

S druge strane, prijateljica iz mladosti, koja
je studirala zoologiju, "priznala" mi je da je
"izdala" svoj prirodoslovni smjer zbog
stranacke discipline prema SPO-u i (protiv
svoje savjesti) glasala za Zwentendorf.
“‘Lojalnost” i “nelojalnost” su bile vidljive i
unutar stranackih struktura.

Neugodna situacija

Na velikim  demonstraciama  protiv
Zwentendorfa 26. listopada 1977. mi,
nekolicina nuklearnih protivnika iz SPO-a i
drugih ljevi€ara, iznenada smo se nasli
medu velikim brojem drugih protivnika
Zwentendorfa.

Medu njima je bilo i mnogo desnicarskih
skupina medu kojima smo se osjecali vrlo
nelagodno. Mnogi od njih su nam otvoreno
dali do znanja Sto misle o nama "ljevi€arima".

Skandiranje [
"Staribacher,

transparenti poput
Ehrbacher-Krebsmacher



(("inzenir raka". za takratnega ministra za
trgovino za trgovino in izvrSnega
direktorja zdruzenja VERBUND), so
kazali, da so bile za mnoge osebne zalitve
in obtozbe o nepostenih namerah
pomembnejSe od razlag in argumentov,
povezanih s tezavami.

In tudi na drugi strani ni bilo ni€ drugace.
Nas, nasprotnike jedrske energije iz
delavskega gibanja, so nasi lastni
funkcionariji grajali, da po€nemo isto kot
ostali.

Paul Blau je ugovarjal, da po¢nejo iste
stvari "s Krejcijem in Plejcijem" (g. Krejci
je bil takrat generalni sekretar Zdruzenja
industrialcev).

Kljub tej uspesni parafrazi obsodilnega
izreka se nisem mogel znebiti notranjega
spostovanja do Herberta Krejcija, saj je
bil eden redkih predstavnikov druge
strani, ki je svoje mnenje zastopal odkrito
in iskreno ter je bil pripravljen na dialog.

Glede na takratno razgreto vzdusje
Krejciju zagotovo ne moremo odcitati
uporabe ne drastiénih in obrekljivih
formulacij.

Navsezadje niti izjave iz nasprotnega
tabora niso bile "limonada".

Pri glasovanju proti Zwentendorfu smo
bili mi nasprotniki marginalci, tisti, ki smo
prevesili tehtnico.

Ce bi OVP ohranila svoje prvotno stalisée
glede Zwentendorfa, bi referendum
izgubili na celi €rti.

Pravi, €eprav kratkoroéni, zmagovalec je
bila OVP. Zanikala je svojo odlogitev iz
leta 1969 in se Zelela maséevati SPO,
zlasti njenemu predsedniku Brunu
Kreiskyju.

Volilna reforma, izvedena leta 1970 s
podporo FPO, je odpravila vecjo tezo
glasov vladajo¢e OVP v zahodnih zveznih
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("inzenjer raka", za tadasSnjeg ministra
trgovine i glavnog izvrSnog direktora
VERBUND-a) sadrzavali su omalovazavanje
i optuzbe za korumpiranost i mnogima su
bile vaznije od objasSnjenja i argumenata
povezanih s problemom.

A niti s druge strane nije bilo drugacije. Nas
protivnike nuklearne energije iz radnickog
pokreta kritizirali su nasi vlastiti duznosnici
zbog zajednickog cilja s nekim drugim.

Paul Blau je uzvratio da rade iste stvari "s
Krejci i Plejci" (g. Krejci je tada bio glavni
tajnik Udruge industrijalaca).

Usprkos ovom uspjeSnom  koristenju
parafraze denuncijacijske izreke, ni tada
nisam izgubio unutarnje postovanje prema
Herbertu Krejciju, jer je on bio jedan od
rijetkih zastupnika “druge strane” koji je
svoje misljenje zastupao otvoreno i posteno,
i bio spreman voditi dijalog.

S obzirom na tadasnju uzavrelu atmosferu,
Krejciju se ne mogu spocitavati niti
drasticne, niti klevetnicke formulacije.
Uostalom, niti izjave iz protivni¢kog tabora
nisu bile “limunada”.

U glasovanju protiv Zwentendorfa, mi,
protivnci smo bili marginalci, ali smo isto tako
bili ti koji su donijeli prevagu.

Da je OVP zadrzao svoje prethodno
stajaliste o Zwentendorfu, izgubili bismo
glasovanje u cijelosti.

Pravi, iako kratkoro&ni, pobjednik je bio OVP,
koji je svoju odluku o Zwentendorfu iz 1969.
zanijekao i 6eznuo za osvetom SPO-u, a
posebno njegovom predsjedniku Bruni
Kreiskome.

Izborna reforma provedena 1970. uz potporu
FPO-a kojom je uklonjena vecina glasova
vladaju¢eg OVP-a u zapadnim pokrajinama



dezelah, poznejsi volilni izidi pa so OVP
za skoraj desetletje odvzeli viadno oblast.

Glede na to se je odlocitev o referendumu
o Zwentendorfu izkazala za spretno
preusmeritev pozornosti: pol leta kasneje
je SPO na volitvah v drzavni svet uspela
razSiriti svojo absolutno parlamentarno
vecino.

Kmalu po referendumu o Zwentendorfu
(vendar pred volitvami v drzavni svet leta
1979) se je na Institutu dr. Karla Rennerja
odvil dogodek, katerega teme se ne
spomnim ve¢ natanéno. Tam je nas
ugledni in zelo spostovani strankarski
kolega Manfred Ackermann v razpravi
dejal, da smo s tem, ko smo glasovali
proti Zwentendorfu, Skodovali stranki.

Ta ocitek me je prizadel, zato sem v enem
od svojih govorov spomnil, da je SPO
neko¢ tudi Friedrichu Adlerju o¢ital, da ji
Skoduje.

Freidrich Adler, sin ustanovitelja stranke
Victorja Adlerja, je 21. oktobra 1916
ustrelil predsednika vlade Karla Stiirgkha
v znak protesta proti dejstvu, da je
Avstro-Ogrska vstopila v prvo svetovno
vojno za hrbtom parlamenta, da je od
takrat veljalo izredno stanje in ker je na
vojakov in ker drzavni zbor ni mogel
storiti nicesar glede tega.

Ceprav tega umora ni mogoée upraviéiti,
je to dejanje prebudili zavest delavskega
ljudstva in pomembno prispevalo k
ohranitvi enotnosti socialne
demokracije.

Friedrich Adlerja je potem generacija
Manfreda Ackermanna pocastila kot eno
najsvetlejSih  osebnosti  delavskega
gibanja.

Ceprav Adlerjevega dejanja in nase
zavrnitve Zwentendorfa ni mogoce
omeniti "v isti sapi" in primerjati, nikakor
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i kasniji izborni ishodi lisili su OVP vladine
moci gotovo cijelo jedno desetljece.

Vezano na to, odluka naroda o
Zwentendorfu pokazala se kao prepreka jer
je pola godine kasnije SPO mogao prosiriti
svoju apsolutnu parlamentarnu vecéinu na
izborima za Nacionalno vijece.

Ubrzo nakon glasovanja u Zwentendorfu (ali
prije izbora za Narodno vijece 1979.), Institut
Dr. Karela Rennera se odigrala akcija Cijeg
se naziva vise ne sjecam tocno.

Tamo je nas zasluzni i visoko cijenjeni
stranacki kolega Manfred Ackermann u
raspravi rekao da smo nastetili SPO-u
glasovanjem protiv Zwentendorfa.

Taj me prijekor povrijedio, pa sam u jednom
govoru podsjetio da je SPO svojedobno
zamijerila i Friedrichu Adleru da joj je nanio
Stetu.

Friedrich Adler, sin osnivaca stranke Victora
Adlera, ustrijelio je premijera Karla Stlirgkha
21. listopada 1916.

To je ucinio iz protesta Sto je Austro-Ugarska
usla u Prvi svjetski rat iza leda parlamenta;
$to je od tada na snazi izvanredno stanje; $to
je sve viSe austrijskin vojnika ginulo na
bojnim poljima, a Narodna skup$tina tu nije
mogla nista.

lako se ovo ubojstvo ne moZe opravdati, ovaj
¢in je, dugorocno gledano, pobudio svijest
radnog naroda i bitno pridonio ocuvanju
jedinstva socijaldemokracije.

Generacija Manfreda Ackermanna kasnije je
odala pocast Friedrichu Adleru kao jednoj od
sjajnih figura radni¢kog pokreta.

lako se Adlerov ¢in i naSe odbijanje
Zwentendorfa ne mogu usporedivati, iz
Adlerova primjera je vidljivo da su ovakve



nismo nepomembni, je iz njegovega
primera vseeno razvidno, da je ocitek o

Skodovanju stranki izjemno
problematicen.

Pismo Paulu Blauu

Po referendumu je med veéino

Zwentendorfovih nasprotnikov zavladalo
veselje in navdusenje, tudi sam sem cutil
dolo€eno zadovoljstvo, da propagandna
kampanija jedrskega lobija ni prinesla
pricakovanega uspeha.

Vseeno pa me je prezemalo nekaksno

nelagodje glede moje politicne
domovine, SPO.
Razen polozaja urednika casopisa

sindikata socialisti¢nih podjetij, kjer sem
delal, v SPO nisem opravljal nobenih
funkcij. Tam sem lahko na lastni kozi
izkusil odpor do Zwentendorfovih
nasprotnikov.

Nisem se ukvarjal s kariernimi vprasaniji,
niti z odnosi z vodstvom stranke, temvec
z obnovitvijo dialoga znotraj stranke med
"zaupanja vrednimi” ¢lani in kritiéno
manjsino.

Zato sem v pismu Paulu Blauu 7.
novembra 1978 med drugim zapisal:

"Dragi tovaris Blau, bitka je koncana,
referendum je dobljen. Vi in Freda ste
skupaj s svojimi tesnimi sodelavci,
opravili absolutno neverjetno delo z
iziemno predanostio in obcudovanja
vredno vztrajnostjo.

Ze po telefonu sem vam povedal kako
zelo vas obcudujem, ker vedno najdete
moc¢, da se spopadete z zelo povrsnimi, a
deloma utemeljenimi argumenti
Zwentendorfovih podpornikov.

To je vkljucevalo veliko Ccustvenega
napora in to je vas, vseh vas, velik
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zamjerke o nanosenju Stete stranci prilicno
problematicne.

Pismo Paulu Blauu

Nakon referenduma zavladalo je likovanje i
veselje vecine protivnika Zwentendorfa, ai ja
sam osjetio odredeno zadovoljstvo Sto
propagandna kampanja nuklearnog lobija
nije donijela oCekivani uspjeh.

Ipak, bio sam ispunjen odredenom
nelagodom zbog svog politickog doma,
SPO-a.

Osim mjesta urednika novina sindikata
socijalistiCkih poduzec¢a u kojem sam radio,
nisam imao nikakvih funkcija drugih u SPO-
u. Tamo sam iz prve ruke mogao iskusiti
averzije prema protivnicima Zwentendorfa.

Nisam se bavio planovima za karijeru, a niti
odnosima s rukovodstvom stranke, vec
obnavljanjem unutarstranackog dijaloga
izmedu clanova “od povjerenja” i “kriticke
manijine”.

Stoga sam u pismu Paulu Blauu 7.
studenoga 1978. izmedu ostalog napisao:

‘Dragi druze Blaue, bitka je gotova,
referendum je dobiven. Ti i Freda ste
zajedno s vaSim bliskim suradnicima tijekom
proteklih nekoliko tiedana obavili apsolutno
nevjerojatan posao S nevidenom
predano$cu i diviljenja vrijednom upornoscu.

Vec¢ sam vam telefonom rekao koliko vam se
divim Sto uvijek nadete snage nositi se s vrlo
povrsnim, ali dijelom | utemeljenim
argumentima pristasa Zwentendorfa.

Za to je potrebno mnogo emocionalnog
napora. Zwentendorf je bila sjajna izvedba



dosezek. Vsi, ki ste si iz Se bolj posebnih
razlogov kot vecina drugih nasprotnikov
jedrske energije si zasluZite veliko
Zahvalo.

Navsezadnje bi se lahko zdaj, ko smo
zmagali, bolj aktivho obrnili na nase
porazene tekmece in z bolj spravljivimi
izjavami spodbudili ustvarjanje klime, v
kateri bi lahko spet nasli nekoliko vec¢
enotnosti znotraj stranke.

V druzbi vecine drugih nasprotnikov
jedrske energije se ne pocutim udobno -
tudi vi, Freda, Peter Kreisky in drugi se
verjetno ne.

Ali lahko razmislimo, kaj lahko storimo,
da bi se z vec¢ino v stran ki manj ¢ustveno
pogovorili o napakah, ki sta jih storili obe
strani in so bile morda neizogibne?

Odgovor Paula Blaua

Verjetno tudi nisem povsem razumel, da
sta bila Paul Blau in Freda kot glavna
aktivista SPO proti Zwentwendorfu
znotraj lastnih vrst izpostavljena povsem
drugaénemu sovrastvu kot jaz kot
nepomembna obrobna osebnost.
Navsezadnje ni bil le dolgoletni
sodelavec Bruna Kreiskyjaiz casa
gibanja mladih socialistov, temvec¢ je tudi
neposredno deloval v aparatu OGB.

5. decembra 1978 mi je odgovoril v
pismu, v katerem je med drugim povzel
tudi vzdusje: "PiSete, da... nasprotujemo
nasi stranki. Tega mnenja ne delim vec.
Prepri¢can sem, da so ¢lani stranke, ki so
nasprotovali jedrski energiji, vsaj tako
strankarski kot tisti, ki so v zaveznistvu z
zvezno zbornico industrialcev in velikimi
Zzahodnimi korporacijami ter nenazadnje
s komunisticno partijo vehementno
promovirali jedrsko enegijo."”
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svih vas. Svi vi koji ste, iz jo§ posebnijih
razloga nego vecina drugih nuklearnih
protivnika, djelovali protiv toga da se
Zwentendorf pusti u rad, zasluzujete veliku
zahvalu.

Uostalom, sada kada smo pobijedili mogli
smo aktivnije pruZiti ruku naSim porazenim
Suparnicima i pomirljiviim  izjavama
potaknuti stvaranje klime u kojoj bismo opet
mogli prona¢i malo vise unutarstranackog
zajednistva.

Ne osjecam se nimalo ugodno u drustvu
vecine drugih nuklearnih protivnika, a
sigurno ni ti, Freda, Peter Kreisky, a ni ostali
isto tako.

Mozemo |i promisliti o tome $to mozZemo
uciniti da s vec¢inom u stranci razgovaramo
manje emotivno o pogreSkama koje su cCinile
obje strane, a koje su moZda bile
neizbjezne?”

Odgovor Paula Blaua

Vjerojatno takoder nisam u potpunosti
shvatio da su Paul Blau i Freda, kao glavni
aktivisti SPO-a protiv Zwentendorfa, bili
podvrgnuti sasvim drugacijem neprijateljstvu
iz vlastitih redova nego ja kao jedna
periferna figura.

Na koncu, on nije bio samo dugogodisnji
suradnik Brune Kreiskog iz vremena
mladosocijalistickog pokreta, nego je i
izravno radio u aparatu OGB-a.

5. prosinca 1978. mi je odgovorio u pismu u
kojem je takoder, izmedu ostalog,
rekapitulirao atmosferu: “Pises da... mi smo
protiv _naSe partije. Vise ne dijelim ovo
misljenje. Osjecam da su ¢lanovi stranke koji
su se protivili nuklearnoj energiji barem
jednako pristrani kao i oni Koji su Zestoko
promicali nuklearnu energiju u savezu sa
Sindikatom industrijalaca Savezne
gospodarske komore i velikim zapadnim
korporacijama, te na kraju, ali ne manje
vazno, s KomunistiCkom partijom.



Predlagali ste..., da se do vodstva stranke
pristopi "spravljivo” in da se pred
referendumom ne pojavijajo ve¢ v
javnosti.

Nikoli nismo imeli neprizanesljivega
pristopa, vendar so nas grdo Zzalili in
obrekovali. Bi se morali za to opraviciti?

Propaganda za Zwentendorf je v
strankarskem in sindikalnem tisku tekla s
polno paro - s primitivnimi argumenti ter
najgrsimi sumi in groZnjami - vse do
dneva referenduma.

Za precejSnje Stevilo tovariSev in
sindikalistov  bi  pasivha  mirnost
pomenila bodisi kapitulacijo pod
pritiskom (tj. strah) bodisi sokrivdo z
Gadafijom, naftnimi korporacijami in
komunisti.

Zdaj pisete, da so bile napake

obojestranske in da bi se bilo treba o teh
napakah pogovoriti z drugo stranjo. Kot
veste, za pogovor sta vedno potrebna
dva!

Med drugim sem si le teden dni po
referendumu prizadeval za sestanek s
tovariSem Czettlom v njegovi viogi
predsednika InStituta za  socialno
politiko, ker so bili dogodki na Institutu
odpovedani z  obrazljoZitvijo, da
"sindikati" ne Zelijo sodelovati na
dogodkih, ki jih predsedujem.

Vendar nimam namena dvoriti tovarisem.
ki so vodili in vodijo obrekljive kampanje
proti meni in jih obupano prositi za
razjasnitveni pogovor... Oni bi morali
narediti prvi korak.

Kar dobro prenasam, ko se ljudje jezijo
name, ker ucinke jedrske energije vidimo
razlicno... Morda zato, ker sem se kot
eden od ponovnih ustanoviteljev SPO po
drugi svetovni vojni in kot soborec
prakticno vse svoje zavestno Zivijenje
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PredloZio si ... da se prema stranackim
Celnicima zauzme "pomirljiv" pristup i da se
prije referenduma vise ne istupa u javnosti.

Nikada nismo zauzimali nepopustljiv stav, ali
smo bili grubo vrijedani i klevetani. Trebamo
li se za to ispricavati?

Propaganda za Zwentendorf tekla je punom
parom u cijelom stranackom i sindikalnom
tisku - s primitivnim argumentima, sumnjama
i najruznijim prijetnjama - sve do dana
referenduma.

Za znacCajan broj drugova i sindikalista,

pasivha smirenost znacila bi strah, ili
kapitulaciju  pod  pritiskom ili  pak
suucesnistvo s Gadafijem, naftnim

korporacijama i komunistima...

Sada pise$ da su gresSke bile obostrane i da
o tim greskama treba razgovarati sa
strankom. Kao sto znas, za raspravu je
uvijek potrebno dvoje.

Dakle, vec¢ tjedan dana nakon glasovanja
sam kao predsjednik Instituta za socijalnu
politiku  pokusao dogovoriti sastanak s
drugom Czettelom, jer su dogadanja u
Institutu otkazana istiCuci da "sindikati" ne
Zele sudjelovati u dogadajima kojima sam ja
predsjedavao...

Medutim, nemam namjeru tréati za
drugovima koji su protiv mene vodili i jo$§
uvijek vode klevetnicke kampanje i o¢ajnicki
ih moliti za razgovor... Oni bi trebali napraviti
prvi korak.

Prilicno dobro podnosim kada se ljudi ljute
na mene zato sto drugacije vidimo ucinke
nuklearne energije... Mozda je to zato Sto,
sam se kao jedan od reosnivaéa SPO-a
nakon Drugog svjetskog rata i kao suborac
prakticki cijeli svoj svjesni Zivot trudio raditi u
interesu radni¢kog pokreta.



trudil delovati v interesu delavskega
gibanja.

In konéno, Se nekaj, kar morda ni tako
¢ustveno: V desetletjih, v katerih je bilo
delavsko gibanje popolnoma integrirano
v avstrijski sistem, se je tako znacaj te
institucije kot tudi tip ljudi, ki v njej
previladujejo, bistveno spremenil. Tisti, ki
kaj vedo o socialni psihologiji in politiki,
vedo, da je kaj takega skoraj neizogibno.

Zaradi tega so zdaj, ob koncu neke dobe,
tako stranka kot sindikati nemocni pred
novimi problemi sedanjosti. In velika
vecina njihovih najveéjih predstavnikov
verjame, da se vse da reSiti s starimi
recepti.

In ko so proseni, naj uberejo novo smer,
so sooceni s kruto realnostjo in razkrije
se njihova nemoc.

In tako se odpira vrzel med njimi in nami,
ki to kruto resni¢cnost poznamo skozi
lastne izkusSnje in delo. Morda zato, ker na
nasa Ziviljenja vplivajo njihovi trivialni
dnevnopolitiéni prepiri, na njihova pa ne.

Zato iS¢ejo ljudi iz drugih slojev in krogov
- omenjam znanstvenike in levi¢arske
katolicane in kmete, povezane z naravo in
tako dalje. S tistimi, ki prepoznavajo novo
situacijo in so pripravijeni podpreti
potrebno korekcijo smeri. Predvsem pa
mladi in Zenske.

Analiza v povezavi z referendumom je
pokazala, da je ta novi duhovni tok, ki
prihaja k nam iz zahoda, dosegel zZe
priblizno tretjino avstrijskega
prebivalstva. To sploh ni tako malo in
nimamo razloga, da bi se pocutili
osamljene.

Nasa korespondenca bi se seveda morala
nadaljevati z osebnim pogovorom.”
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| za kraj, jo§ jedna stvar koja moZda ne
izaziva toliko osjecaja. Tijekom desetljeca u
kojima je radniCki pokret bio potpuno
integriran u austrijski sustav, bitno su se
promijenili, i karakter ove institucije i vrsta
ljudi koji njome dominiraju. Oni koji iSta znaju
0 socijalnoj psihologiji i politici znaju da je
takvo Sto gotovo neizbjezno.

Iz toga razloga su, sada, na kraju jedne ere,
i stranka i sindikati bespomocni pred novim
problemima sadasnjice. A velika vecina
njihovih Sefova vjeruje da se sve moZe
rfeSavati starim receptima.

| kada se od njih traZi neki novi smjer,
suoCavaju se sa surovom stvarnoScu i
njihova bespomocnost dolazi do izraZaja.

| tako otvara jaz izmedu njih i nas koji tu
surovu Stvarnost poznajemo kroz svoja
iskustva i svoj rad. MoZda i zato jer na nase
Zivote utjecu njihova nevazna
dnevnopoliticka prepucavanja, ali ne i na
njihove Zivote.

Zato traze ljudie iz drugih druStvenih slojeva.
Znanstvenike, ljevicare katolike i
poljoprivrednike vezane uz prirodu, vide kao
one koji prepoznaju novonastalu situaciju i
spremni su usmjeriti politiku u novome
smjeru. Prije svega, su to mladez i Zene.

Analiza u svezi s referendumom pokazala je
da je ta nova duhovna struja, koja nam dolazi
sa Zapada, danas zahvatila oko trecine
austrijskog stanovnistva. To uopce nije tako
malo i nemamo razloga osjecati se izolirano.

Nasa bi se korepondencija, naravno, trebala
nastaviti osobnim razgovorom.”



Socialisticno staliSce

Kot ze omenjeno, je bilo pismu Paula
Blaua z dne 5. decembra 1978 prilozeno
tudi besedilo staliS¢a "Odbora
socialistov proti atomski energiji", ki ga
pri tem poskusu spominjanja ne smemo
pozabiti.

Se posebej zato, ker kaze, da smo tudi po
uspesnem referendumu jasno povedali,
da nas "NE Zwentendorfu" ni sovrazno
staliS€e do socialisticne politike, temvec
se nanasa le na del politike SPO.

"Odbor socialistov proti jedrski energiji"
zavzema staliS¢e do referenduma: Odbor
socialistov proti jedrski energiji vidi izid
referenduma kot potrditev svojih staliS¢.

Obenem je preprican, da ta rezultat
predstavlja glas proti energetski politiki,
ne pa glasu proti celotni politiki
Kreiskyjeve vlade, ki jo zaznamujejo
veliki uspehi.

V vsakem primeru to velja za vse
socialiste, ki so rekli NE Zwentendorfu.

Nereseni problemi v zvezi z uporabo
jedrske energije so Avstrijce prisilili, da
so ohranili odprte vse moznosti
energetske politike, ki bi bile blokirane,
¢e bi Zwentendorf zacel obratovati.

Odbor zdaj vidi nalogo SPO v tem, da
dokaze, da je sposobna razviti in izvajati
alternativho energetsko politiko ter
zagotoviti polno zaposlenost.

Odbor bo storil vse, kar je v nasi mo¢i, da
prispeva k izpolnitvi te naloge.

Menimo tudi, da lahko le socialisticnha
vlada zagotovi, da razumna raba energije
ne bo v Skodo socialno ranljivih in da se

bo kakovost zivljenja avstrijskih
drzavljanov v prihodnosti Se naprej
izboljSevala.
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Socijalisticko stajaliste

Uz pismo Paula Blaua od 5. prosinca 1978.
prilozen je i tekst o stavu "Komiteta
socijalista protiv atomske energije", koji u
ovom pokusaju prisje¢anja treba spomenuti.

Pogotovo zato Sto smo i nakon uspjeSnog
glasanja jasno dali do znanja da nasSe "Ne
Zwentendorfu" nije neprijateljski stav prema
socijalistiCkoj politici, ve¢ se odnosi samo na
dio politike SPO-a.

"Odbor socijalista protivnika nuklearne
energije" zauzima stav o referendumu:

"Odbor socijalista protivnika atomske
energije” rezultat referenduma vidi kao
potvrdu svojih stavova. | uvjeren je da ovaj
rezultat predstavija glas protiv energetske
politike, ali ne i glas protiv ukupne politike
Kreiskyjeve vilade, koja postize velike
uspjehe.

U svakom sluéaju, ovo se odnosi na sve
socijaliste koji su rekli NE Zwentendorfu.

Nerijeseni problemi oko koriStenja nuklearne
energije natjerali su Austrijance da ostavijaju
otvorenima sve opcije energetske politike,
koje bi u slucaju pustanja Zwentendorfa u
pogon bile blokirane.

Odbor smatra da SPO-a ima zadatak
dokazati da je u stanju razviti i provoditi
politiku alternativne energije i osigurati punu
zaposlenost.

Povjerenstvo c¢e dati sve od sebe da
doprinese ispunjenju ovog zadatka.

Isto tako povjerenstvo smatra da samo
socijalisticka vlada moze jamciti da smisleno
koristenje energije nece ici na Stetu socijalno
slabiih i da ce se kvaliteta Zivota
Austrijanaca i u buducnosti poboljsavati.”



Minilo je skoraj 30 let. Razprava o jedrski
elektrarni Zwentendorf je bila mnogim
pomemben ucni proces. Kar zadeva
njene ucinke na energetsko politiko, si
zaradi pomanjkanja informacij ne upam
ocenjevati. Dovolj je kompetentnih ljudi,
katerih mnenja in presoje bodo, upam,
predstavljene v tej knjigi.

Z druzbenega vidika je bil vstop velikih
organizacij delavskega gibanja, SPO in

socialisticne sindikalne frakcije,
prelomnica za jedrsko elektrarno
Zwentendorf.

Se vedno zavezana svojemu

zgodovinskemu poslanstvu brezrazredne
druzbe, to je "dobrega zivljenja za vse",
se SPO bolj oéitno kot kdaj koli premika
proti tehnokratski resitvi svoje naloge -
miroljubni, poceni, varni in cCisti obliki
energije za vse.

Tehnokratska tendenca druzbenih gibanj
ni ni¢ bistveno novega; Obstajala je ze v
mescanskem razsvetljenstvu in odmeva
(kot meS¢éanska zapuscina) v zgodnjih
socialisticnih spisih, celo v delih
znanstvenega socializma.

To ni protislovje, saj politicna volja (kot
rezultat interesno usmerjene analize
druzbenih razmer) za uspesno izvajanje
zahteva tudi ustrezne  spretnosti
("tehniko").

Vse skupaj postane problemati¢éno, ko
delovanje v delavskem gibanju postane
sebi€no. Samoanaliza je pozabljena,
"Elovesko in globalno obzorje"
socializma pa izgine.

Séasoma Zwentendorf postaja simbol
Janusovega obraza. Po eni strani znaki
zivljenja plebiscitne demokracije, katere
pisana mesSanica gibanj bi lahko
prevesila politicno tehtnico; Po drugi
strani pa napoved usodnega objema SPO
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Proslo je gotovo 30 godina. Rasprava o
nuklearnoj elektrani Zwentendorf za mnoge
je bila zna€ajan proces ucenja. Kakav je bio
njihov utjecaj na energetsku politiku, ne
usudujem se ocjenjivati jer nisam dovoljno
informiran. Ima onih dovoljno kompetentnih
Cije ¢e prosudbe, nadam se, biti zastupljene
u ovoj knjizi.

S drustvenog gledista, ulazak velikih
organizacija radni¢kog pokreta SPO-a i
frakcije Socijalistickog sindikata, bio je
svojevrsna  prekretnica za nuklearnu
elektranu Zwentendorf.

Jo$ uvijek predana svojoj povijesnoj misiji
postizanja besklasnog drustva, tj. "dobrog
zivota za sve", SPO jasnije nego ikad krece
ka tehnokratskom rjeSenju svog zadatka -
miran, jeftin, siguran i Cist oblik energije za
sve.

Sklonost  druStvenih  pokreta  prema
tehnokratskim rjeSenjima nije niSta novo.
Postojala je ve¢ u burzoaskom

prosvjetiteljstvu i kao burZzoasko nasljede
odjekuje u ranim socijalistiCkim spisima, ¢ak
i u djelima znanstvenog socijalizma.

Ali da bi se politicka volja, koja ovisi o

interesima  drustva, uspjeSno provela,
neophodne su i odredene (tehniCke)
vjestine.

Cijela stvar postaje problemati¢na kada
djelovanje u radnickom pokretu postane
samosvrsishodno. Zaboravlja se na
samoanalizu i nestaje "ljudski i globalni
horizont" socijalizma.

Kako vrijeme prolazi Zwentendorf postaje
simbol janusovskih lica. S jedne strane,
znakovi Zivota plebiscitarne demokracije, Ciji
bi Sarolik spoj pokreta mogao prevagnuti
politiCku vagu. S druge strane, nagovjestaj
kobnog zagrljaja SPO-a s neoliberalizmom
koji uniStava demokraciju.



z neoliberalizmom, ki

demokracijo.

unicuje

Kot kazejo volitve v drzavni svet 1.
oktobra 2006 in kasnejSa koalicijska
pogodba, se SPO $e ni uspela osvoboditi
tega neoliberalnega objema.

O avtorju: Peter Ulrich Lehner

Rojen leta 1941. Pionirski raziskovalec
koncepta splosnega socialnega
gospodarstva, zdaj upokojen. Bil je ¢lan
dveh mednarodnih komisij za zadruge in
zdruzenja. Objavljal je v medijih
delavskega gibanja in socialne
ekonomije. 18 let je prostovoljno delal kot
urednik  sindikalnega podjetniSkega
Casopisa. Je ustanovni €lan in ¢astni
izvrSni urednik revije "Mitbestimmung,

zeitschrift fur demokratisierung der
arbeitswelt” (Revija soodlo¢anja za
demokratizacijo delavskega sveta), ki

izhaja od leta 1972. Je €lan "Initiative fur
eine socialistische politik der spo6
(Pobuda za socialistiéno politiko SPO).
Je ¢lan upravnega odbora in vodja
seminarjev na Institutu za znanost in
umetnost.

Prevod: Irena BelSak
V sodelovanju z: Bernhard Riepl
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Kako pokazuju izbori za Nacionalno vijece 1.
listopada 2006. i kasniji koalicijski sporazum,
SPO se joS nije uspjela osloboditi tog
neoliberalnog zagrljaja.

O autoru: Peter Ulrich Lehner

Roden 1941. Medu prvima istrazuje
koncept ekonomije opce koristi, sada u
mirovini. Radio u dvije medunarodne
znanstvene komisije za zadruge i udruge.
Objavljuje u medijima radni¢kog pokreta
i opée korisnog gospodarstva. Bez prava
na naknadu 18 je godina uredivao glasilo
sindikalnog poduzeca.

Jedan od utemeljitelja i po¢asni izvrsni
urednik ¢asopisa " Suodluivanje -
Ccasopis za demokratizaciju svijeta rada "
("Mitbestimmung -  zeitschrift fir
demokratisierung der arbeitswelt "), koji
izlazi od 1972. godine.

Suborac "Inicijative za socijalisticku
politiku spo” (isp). Clan uprave i voditelj
seminara “Institut za znanost i
umjetnost”.

Prijevod:

Vlatka Mili¢-Janota

Uredili:
Hana Jilkova, Helga Grimm, Bernhard
Riepl




Peter Ulrich Lehner

Zwentendorf vidén (SPO

interné), str. 93-103

od kraje

Prvni kroky k ,Zwentendorfu® se uskutecnily
bezprostfedné po znovuziskani statni
suverenity na zakladé Statni smlouvy (s
okupacnimi mocnostmi 1945-1955, Velka
Britanie, Francie, USA, SSSR) z roku 1955 v
letech koali¢ni viady OVP-SPO.

V roce 1956 zaloZila spolkova vlada a 52
vefejnych a soukromych spoleCnosti
.Rakouskou  studijni  spole¢nost pro
atomovou energii‘, ktera se méla zabyvat
problematikou jadernych elektraren v
Rakousku.

V kvétnu 1958 udélila celostatni zastreSujici
elektrarenska spolecnost VERBUND
nachazejici se ve vlastnictvi republiky
odbornikim zakazku na lokalizaci mist pro
atomovou elektrarnu v Rakousku.

25. zari 1960 byl v Seibersdorfu spustén
prvni rakousky vyzkumny reaktor, v roce
1962 byl zprovoznén zkuSebni reaktor
,<Atomového ustavu rakouskych vysokych
Skol“ ve Vidni a v roce 1963 dalSi studijni
reaktor v Grazu.

Potom pfiSly volby do Narodni rady 6.
bfezna 1966, ve kterych OVP ziskala 85
mandatl s pouhymi 48,35 procenty hlasu, a
tim poprvé v historii Druhé republiky ziskala
nadpolovi¢ni vétSinu mandatd. Sestavila
vladu jedné strany a plynule pokracovala v
cesté k jaderné energetice.

V roce 1967 se
primysl| rozhodl
jadernou elektrarnu.

rakousky energeticky
postavit v Rakousku
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Peter Ulrich Lehner

Zwentendorf vom Rande aus (SPO
intern), Seite 93-103

Die ersten Schritte zu ,Zwentendorf fanden
unmittelbar nach der Wiedererringung der
staatlichen  Souveranitat  durch  den
Staatsvertrag (mit den Besatzungsmachten
1945-1955 GrofRbritannien, Frankreich, USA
und Sowijetunion) von 1955 in den Jahren
der OVP-SPO-Koalitionsregierung statt.

Im Jahre 1956 erfolgte durch die
Bundesregierung sowie durch 52 6ffentliche
und private Unternehmen die Grindung der
,Osterreichischen Studiengesellschaft fir
Atomenergie®, die sich mit der Frage von
Kernkraftwerken in Osterreich zu befassen
hatte.

Im Mai 1958 erteilte die im Eigentum der
Republik befindliche Verbundgesellschaft an
Fachleute den Auftrag, Standorte fur ein
Atomkraftwerk in Osterreich ausfindig zu
machen.

Am 25. September 1960 wurde in
Seibersdorf der erste Forschungsreaktor
Osterreichs eingeschaltet, 1962 gingen ein
Versuchsreaktor des ,Atominstituts der
Osterreichischen Hochschulen® in Wien und
1963 ein weiterer Studienreaktor in Graz in
Betrieb.

Dann kam die Nationalratswahl vom 6. Marz
1966, bei der die OVP mit nur 48,35 Prozent
der Stimmen 85 Mandate und damit
erstmals in der Geschichte der Zweiten
Republik eine absolute Mandatsmehrheit
erhalten hat. Sie bildete eine Alleinregierung
und setzte den Weg in Richtung Kernenergie
zugig fort.

Im Jahre 1967 wurde von der
Osterreichischen _Energiewirtschaft
beschlossen, in Osterreich ein

Kernkraftwerk zu errichten.



Prvniho bfezna 1968 spole¢nost VERBUND
a elektrarenské spoleCnosti spolkovych
zemi zalozily ,Spole¢nost planovani jaderné
elektrarny s.r.o. (KKWP)“ a v listopadu urcily
Zwentendorf jako misto pro jadernou
elektrarnu.

Vystavba jaderné elektrarny byla stanovena
v energetickém konceptu spolkové vlady z
kvétna 1969. Hlavni vybor Narodni rady 28.
listopadu jednomysiné souhlasil s ucasti
spole¢nosti VERBUND ve ,Spole¢nosti pro
vystavbu jadernych elektraren®.

Dne 1. bfezna 1970 se konaly volby do
Narodni rady, v nichz SPO se ziskem 48,42
procenta hlast a 81 mandaty poprvé jasné
pfedb&hla OVP i z hlediska mandatt a se
svou relativni vétSinou vytvofila mensinovou
vladu (poprvé v Rakousku).

Ve volbach do Narodni rady 10. fijna 1971,
které  nyni  probéhly na  zakladé
vyrovnanégjsiho poditani hlast ziskala SPO
poprvé za Druhé republiky absolutni vétSinu
hlast s 50,4 procenty a vladla sama s 93
mandaty (do roku 1983).

Zachovala nastolenou cestu predchozich
koali¢nich vlad k vyuzivani jaderné energie,
hlasila se tedy k tehdejSim spolecnym
usnesenim. Vklouzla do role politické
sporodni asistentky“, aby mohl byt zrajici
,plod“ skuteCné pfiveden na svét.

V letech 1972 az 1977 byla jaderna
elektrarna, o které rozhodla pfedchozi vliada,
postavena ve Zwentendorfu spolecnosti
,Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld
GmbH?*, zalozenou v roce 1970.
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Am 1. Marz 1968 grundeten die
,Verbundgesellschaft* und die
Elektrizitatsgesellschaften der
Bundeslander die

.Kernkraftwerksplanungsges.m.b.H.
(KKWP)“ und bestimmten im November
Zwentendorf zum  Standort fur ein
Kernkraftwerk.

Im Energiekonzept der Bundesregierung
vom Mai 1969 wurde der Bau eines
Kernkraftwerks  festgelegt. Am 28.
November beschloss der Hauptausschuss

des Nationalrates einstimmig die
Zustimmung zur Beteiligung der
Verbundgesellschaft an der

.Kernkraftwerksbaubetriebsgesellschaft®.

Am 1. Marz 1970 fand eine Nationalratswahl
statt, bei der die SPO mit 48,42 Prozent der
Stimmen und 81 Mandaten die OVP
erstmals auch mandatsmaRig deutlich
uberholte und mit ihrer relativen Mehrheit
(erstmals in Osterreich) eine
Minderheitsregierung bildete.

Bei der Nationalratswahl vom 10. Oktober
1971, die nunmehr auf Grundlage einer
ausgewogeneren Stimmengewichtung
erfolgte, erhielt die SPO erstmals in der
Zweiten Republik mit 50,4 Prozent die
absolute Mehrheit der Stimmen und regierte
mit 93 Mandaten allein (bis 1983).

Sie behielt den den friheren
Koalitionsregierungen eingeschlagenen
Weg zur Nutzung der Kernenergie bei,
bekannte sich also zu den gemeinsamen
seinerzeitigen Beschllssen. Sie schlipfte in
die Rolle einer politischen ,Hebamme®,
damit der heranreifende ,Fotus® auch
tatsachlich auf die Welt gebracht werden
konnte.

von

Von 1972 bis 1977 wurde das von der
Vorgangerregierung beschlossene
Kernkraftwerk durch die 1970 gegrindete
,Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld
GmbH* in Zwentendorf errichtet.



Zajem o provoz dostal vyznamny impulz
,;opnym cenovym Sokem® z 13. listopadu
1973. Ve stejné dobé se hnuti obCanské
spolecnosti  kritické k jaderné energii
rozvinulo do takové miry, Ze se jasné dostalo
do popredi na nékolika vyznamnych akcich
porfadanych provozovateli Zwentendorfu a
obcas dokonce dominovalo.

26. fijna 1977 vystoupilo s velkou
manifestaci na nameésti Ballhausplatz a
vyjadfilo svlj protest proti zprovoznéni
dokonéené jaderné elektrarny. OVP se
odklonila od svych nékdejSich rozhodnuti a
naskocila do protiatomového viaku. Doufala,
ze se timto odlozenim politického ditéte
zapomene na jeji autorstvi a bude se moci
pomstit SPO za ztratu moci.

Protest a rostouci politicka napéti pfimeély
jednobarevnou viadu SPO k usporadani

referenda. 5. listopadu 1978 se 50,4
procenta ucastniku vyslovilo proti
zprovoznéni jaderné elektrarny
Zwentendorf.

Zakon o zakazu atomu z 5. prosince 1978,
ktery byl poté schvalen parlamentem,
vyluCoval od té doby vyuZivani jaderné
energie v Rakousku. A to vSe v
.predvecer” druhého ,cenového ropného
Soku“ v roce 1979.

Ve volbach do Narodni rady 6. kvétna 1979
SPO dosahla s 51,0 procenty hlast a 95
mandaty volebniho uspéchu, ktery dosud
(ani jinou stranou) a ani od té doby nebyl
dosazen.

Politické odloZeni ditéte strané OVP nic
nepfineslo, naproti tomu ale tento prvek
pfimé demokracie strané SPO pomohl.
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Das Betreiberinteresse erhielt durch den
,Olpreisschock vom 13. November 1973
wesentliche Impulse. Gleichzeitig hatte sich
auch eine atomenergiekritische
zivilgesellschaftliche Stromung so weit
aufgebaut, dass sie auf mehreren von den
Zwentendorf-Betreibern organisierten
Grolveranstaltungen deutlich hervortrat und
diese zweitweise sogar dominierten.

Am 26. Oktober 1977 trat sie mit einer
grol3en Kundgebung auf dem Ballhausplatz
hervor und artikulierte ihren Protest gegen
die Inbetriebnahme des fertig gestellten
Kernkraftwerks. Die OVP war von ihrer
seinerzeitigen Beschlusslage abgerickt und

auf den atomgegnerischen Zug
aufgesprungen. Sie hoffte, durch diese
politische Kindesweglegung ihre

Urheberschaft vergessen zu machen und
sich fiir den Machtverlust an der SPO rachen
zu kdnnen.

Der Protest und die zunehmenden
politischen Spannungen veranlassten die
SPO-Alleinregierung zur Abhaltung einer
Volksabstimmung. Am 5. November 1978
votierten 50,4 Prozent der Teilnehmenden
gegen die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks Zwentendorf.

Das daraufhin vom Parlament beschlossene
Atomsperrgesetz vom 5. Dezember 1978
schloss fortan die Nutzung von Kernenergie
in Osterreich aus. Und das alles am
,Vorabend* eines zweiten
,Olpreisschocks* von 1979.

Bei der Nationalratswahl vom 6. Mai 1979
erzielte die SPO mit 51,0 Prozent der
Stimmen und 95 Mandaten einen (auch von
einer anderen Partei) bislang noch nicht und
seither nicht mehr erreichten Wahlerfolg.

Die politische Kindesweglegung der OVP
hatte dieser nichts gebracht, der Schritt zur
plebiszitaren Demokratie der SPO hingegen
genutzt.



.Matka“ stavby elektrarny stanovené v roce
1969, ktera se dopustila Cinu ,odlozeni
ditéte“, aby se pomstila ,porodni asistentce®,
to znaCné ,zvorala“. Tolik ke stavu dat
rekonstruovanych ze zdroju.

Proces uvédomeéni

Zapojen do hnuti Velikono¢niho pochodu
(mirové hnuti, které se v Rakousku poprve
zviditelnilo v roce 1963) v dobé& prvnich
zwentendorfskych milnikd, jsem podpofil
podstatny argument, ktery byl v tomto hnuti
rozSifen, Ze je potfeba zabranit vojenskému
vyuziti atomové energie, zatimco proti jeho
mirovému vyuziti nelze nic namitnout.

Kolega Walter Stern si v jednom telefonatu
22. ledna 2007 jesté velmi pfesné vzpomnél
na to, Ze toto stanovisko mimo jiné tehdy
zastaval Robert Jungk, znamy futurolog a
budouci kandidat Strany zelenych ve
spolkovych prezidentskych volbach.

Poprvé jsem si tento problém uvédomil v 1été
1966 prostfednictvim svého pfitele z détstvi,
Hanse Martina Steinera, (nyni emeritniho
univerzitniho profesora zoologie), se kterym
jsem tehdy podnikl vyzkumnou cestu do
Turecka.

Na odpocivadle jsme se dali do feCi s jednim
turistou z Rakouska o tehdejSim
nevyzpytatelném pocasi. Domnival se, Ze to
bylo kvuli neustalym pokusim s atomovymi
bombami. To bylo tehdy bézné réeni. Pokusy
s atomovymi bombami poslouZily pro témér
vSechna  kazdodenni neStésti  nebo
nevysvétlitelné jevy. TakZze komentaF tohoto
turisty jsem nebral pfilis vazné.
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Die ,Mutter* des 1969 festgelegten
Kraftwerksbaues, die eine
,Kindesweglegung“ begangen hatte, um sich
an der ,Hebamme®“ zu rachen, ist dabei
kraftig ,eig foan“. So weit zu der aus Quellen
rekonstruierten Datenlage.

Bewusswerdungsprozess

Zur Zeit der ersten Zwentendorf-
Meilensteine in die Ostermarsch-Bewegung
(Friedensbewegung) mit eingesponnen (die
in Osterreich 1963 manifest wurde), hing ich
dem in dieser Bewegung verbreitet
gewesenen Argument an, dass die
militarische Nutzung der Atomenergie zu
verhindern sei, wahrend gegen ihre
friedliche Nutzung nichts einzuwenden ware.

Kollege Walter Stern erinnerte sich in einem
Telefonat am 22. Janner 2007 noch sehr
genau daran, dass dieser Standpunkt unter
anderem vom damals schon bekannten

Zukunftsforscher und nachmaligen
Kandidaten der Grunen fur die
Bundesprasidentenwahl  Robert  Jungk

vertreten wurde.

Eine erste Problemsensibilisierung erfuhrich
im Sommer 1966 durch meinen Freund aus
Kindheitstagen, Hans Martin Steiner (er ist
mittlerweile emeritierter
Universitatsprofessor fur Zoologie), mit dem
ich damals eine Forschungsreise in die
Turkei unternommen hatte.

Auf einem Rastplatz kamen wir mit einem
Touristen aus Osterreich uber die damaligen
Wetterkapriolen ins Gesprach. Er meinte,

dass diese auf die standigen
Atombombenversuche zurlckzuflhren
seien. Das war damals eine gangige

Redewendung. Die Atombombenversuche
mussten flr nahezu alle Misslichkeiten des
Alltags oder fur ungeklarte Phanomene
herhalten. So nahm ich auch die Bemerkung
dieses Touristen nicht sehr ernst.



Béhem dalsi jizdy mi Martin pfiblizil aspekt
pfirodnich cykld a jejich  ohrozeni
astronomickymi poloCasy rozpadu
radioaktivniho materialu. Tato informace mé
poprvé pfiméla k zamysleni.

Na zacatku 70. let minulého stoleti se téma
Zwentendorfu stale vice dostavalo v politice
na denni pofadek. ProtoZze v mé mysli jesté
dale pusobil argument mirového vyuziti
jaderné energie, nevénoval jsem pozornost
stale hlasitéjSim obavam ze zprovoznéni
jaderné elektrarny, ackoli se mi ve
vzpomince opét vracela varovna slova mého

kamarada z détstvi.

Setkani s Erichem Kitzmullerem (tehdejSim
nezavislym spolupracovnikem na
vyzkumnych projektech Evropského
parlamentu) a Heinzem Kubym (vedoucim
,Oddéleni studii“ rovnéz tohoto parlamentu)
a také s Petrou Kelly (pozdéjsi hvézda
némeckych zelenych), pobyvajici na
navstévé v Rakousku (se kterou jsem se
poznal jiz v Bruselu) a jejim tehdejsi
doprovodem, irskym odborafem Johnem
Carrollem, ve mné zacala upevriovat hlubsi
pochopeni také politického nebezpecdi této
zafici pfirodni latky.

Senzibilizovala mé i ta okolnost, Ze stranicky
kolega Paul Blau, kterého jsem si vaZil,
vystoupil jako jeden z mala levicovych
odpurcu Zwentendorfu.

26. fijna 1977 jsem se s nim a s nékolika

stranickymi kolegynémi a kolegy z mé
domovské politické SPO ocitll mezi
demonstranty.

Objevili jsme se uprostied prevelikého
zastupu odpurcd Zwentendorfu z jinych
politickych a ideologickych smérl a
organizaci.
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Martin hat mir wahrend der Weiterfahrt den
Gesichtspunkt der Naturkreislaufe und ihrer
Bedrohtheit durch die astronomischen
Halbwertszeiten  radioaktiven  Materials
nahegebracht. Diese Informationen liel3en
mich zum ersten Mal nachdenklich werden.

Anfang der Siebzigerjahre des vorigen
Jahrhunderts kam dann das Thema
Zwentendorf immer haufiger auf die
politische Tagesordnung. Da das Argument
der friedlichen Nutzung der Kernenergie
noch in mir weiterwirkte, schenkte ich den
immer lauter werdenden Bedenken gegen
die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes
ursprunglich wenig Beachtung, wenngleich
mir die warnenden Worte meines
Kindheitsfreundes wieder in Erinnerung
kamen.

Begegnungen mit Erich Kitzmuller (damals
freier Mitarbeiter an Forschungsprojekten
des Europaischen Parlaments) und Heinz
Kuby (Leiter der ,Abteilung Studien“ eben
dieses Parlamentes) sowie mit der in
Osterreich zu Besuch weilenden Petra Kelly
(der spateren Gallionsfigur der deutschen
Grlnen, die ich vorher schon in Brussel
kennengelernt hatte) und ihrem damaligen
Begleiter, dem irischen Gewerkschafter
John Caroll, begannen in mir ein tiefer
reichendes Verstandnis von der auch
politischen Gefahrlichkeit dieses
strahlenden Naturstoffs zu festigen.

Auch der Umstand, dass der von mir
geschatzte Genosse Paul Blau als einer der
wenigen roten Gegner von Zwentendorf
auftrat, sensibilisierten mich.

Mit ihm und wenigen anderen Genossinnen
und Genossen aus meiner politischen
Heimat SPO fand ich mich unter den
Demonstrantinnen und Demonstranten des
26. Oktober 1977.

Wir traten inmitten einer Ubergro3en Schar
von Zwentendorf-Gegner/innen aus anderen
politischen und weltanschaulichen
Richtungen und Organisationen auf.



Atmosféra  ohledné Zwentendorfu v
délnickém hnuti vSeobecné, stejné jako v
SPO a uvnitf frakce socialistickych odborafu
zvlast, nebyla pfilis naklonéna diskuzi a
vubec ne pratelska vuci jaderné kritické
mensiné ve vlastnich fadach.

Také tomu jsem porozumél, protoze mi bylo
jasné, ze fetiSizace rozvoje vyrobni sily
spolu s pfislibem jistoty pracovnich mist a
narastem blahobytu méla silny motivacni vliv
na lidi, ktefi se museli Zivit prodejem své
pracovni sily a z toho chtéli také opravnéné
dobre zit.

To bylo tehdy pro starSi a stfedni vékové
skupiny poprvé v jejich Zivot&¢ mozné pote,
co obnova po valce a potfeba dohonit dlouho
zanedbany konzum umoznily dosahnout
uroven zameéstnanosti hranicici s uplnou
zameéstnanosti.

Z toho vyplyvajici rasty mezd umoznily
SirSim vrstvam obyvatelstva vytvaret uspory
kapitalu.

Proto také radi véfili tvrzenim o mirové,
levné, bezpecCné a Cisté formé energie, a to
jesté vice, kdyz jim je omilali politici vlastni
strany.

Kritické  hlasy, které varovaly pred
nebezpeCim této formy energie, byly
,rusivymi faktory“. Agrese vyvstaly o to vic,
kdyz ,narusitelé“ pochazeli z vlastnich fad a
argumentovali socialistickou kritikou
kapitalismu.

Zabyvali se nejen nebezpecCimi, ktera byla
dosud znama pouze v pfipadé jaderné valky,
ale takeé varovali pred iluzi
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Die Atmosphare bezuglich Zwentendorf war

in der  Arbeiter/innenbewegung im
Allgemeinen, sowie in der SPO und
innerhalb  der Fraktion sozialistischer

Gewerkschafter/innen im Besonderen nicht
sehr diskussionsfreudig, und schon gar nicht
freundlich gegenliber der atomkritischen
Minderheit in den eigenen Reihen.

Das verstand ich auch, weil mir klar war,
dass die Fetischisierung der
Produktionskraftentwicklung, gepaart mit
dem Versprechen der Arbeitsplatze-
Sicherung und Wohlstandsvermehrung, eine
stark motivierende Wirkung auf Menschen
hatte, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft
leben mussten und davon legitimerweise
auch gut leben wollten.

Das war damals fir die alteren und mittleren
Jahrgange erstmals in ihrem Leben mdglich,
nachdem Wiederaufbau und Nachholbedarf
ein an die Grenze zur Vollbeschaftigung
reichendes Beschaftigungsniveau bewirkt
hatten.

Die daraus resultierenden Lohnzuwachse
ermoglichten breiteren
Bevolkerungsschichten die Bildung von
Sparkapitalien.

Deshalb glaubten sie auch gerne die
Behauptungen von der friedlichen, billigen,
sicheren und sauberen Energieart, noch
dazu, wenn sie ihnen von ihren eigenen
politischen  Funktionar/innen vor- und
nachgebetet wurden.

Da waren kritische Stimmen, die vor den
Gefahren dieser Energieart warnten,
~Storfaktoren®. Erst recht kamen
Aggressionen auf, wenn die
.Storenfriede“ aus den eigenen Reihen
stammten und mit sozialistischer
Kapitalismuskritik argumentierten.

Sie thematisierten ja nicht nur Gefahren, die
bislang blof3 bei einem Atomkrieg bekannt
waren, sondern warnten auch vor der



J[ransformovaného kapitalismu“, ke které
tehdy (i kdyZz z historického méfitka jen
doCasné) svadéla v Rakousku jesté
praktikovana keynesianska hospodarska
politika povaleCného obdobi.

Nepochopeny kapitalismus

Kapitalisticka akumulacni
,mechanika“ zvySuje produktivitu lidské
prace pomoci stroju, respektive nasazeni
technologie. Toto zvySovani produktivity
pokraCuje v  pfibyvajicim  potlaCovani
,nespolehlivé” lidské pracovni sily

Vv s

technologii (,konstantni kapital®).

Vyrobni zisky se na zakladé kapitalistickych
vlastnickych poméru, které urCuji politicke,
ekonomické a provozni vztahy, se po
posileni zakladniho kapitalu, pfenaseji do
vétSich ziskl — a nejsou vyuzivany pro
demokratizaci svéta prace, pro zkraceni
pracovni doby (pfi plném vyrovnanim mzdy),
pro vétsi svobodu a tvurci rozvoj vydéle¢né
¢innych.

SkuteCnost, Ze posilovani zakladniho
kapitalu, respektive rlst ,konstantniho
kapitalu® ma za nasledek stejné rostouci
potfebu energie, nebyla ve velké Ccasti
délnického hnuti vnimana nebo nebyla
prohlédnuta nebo pochopena nebo brana v
uvahu.

K ¢emu také, kdyz pfece dosud bylo mozné
naplfovat touhu po rlastu blahobytu a
profesnim postupu pro stale vyznamnéjsi
profesni vrstvy a zaméstnanecké skupiny v
obecném hospodarském ristu.
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lllusion eines ,gewandelten Kapitalismus®,
zu der die damals in Osterreich noch
praktizierte (wenngleich im geschichtlichen
Malstab nur vorubergehende)
keynesianische Wirtschaftspolitik der
Nachkriegszeit verleitet hatte.

Undurchschauter Kapitalismus

Die kapitalistische Akkumulations-
,Mechanik“ steigert die Produktivitat der

menschlichen Arbeitskraft durch
Maschinen-, beziehungsweise
Technologieeinsatz. Diese

Produktivitatssteigerung setzt sich in einer
zunehmenden Verdrangung
Sunverlasslicher* menschlicher Arbeitskraft
(,variables Kapital“) durch verlasslichere
Maschinerie (,konstantes Kapital®) fort.

Die Produktivitatsgewinne werden aufgrund
der kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse,
die die politischen, wirtschaftlichen und
betrieblichen Entscheidungsverhaltnisse
pragen, nach einer Starkung des
Kapitalstocks in grolkere  Gewinne
transferiert — und nicht zur Demokratisierung
der Arbeitswelt, zur Arbeitszeitverklirzung
(bei vollem Lohnausgleich), fur groRere
Freiraume und eine  schopferische
Entfaltung der Erwerbsarbeitenden genutzt.

Dass eine Starkung des Kapitalstocks
beziehungsweise das Wachstum des
.konstanten Kapitals® auf einen ebenso
wachsenden Energiebedarf hinauslauft,
wurde in grol3en Teilen der Arbeiter/innen-
Bewegung nicht wahrgenommen oder nicht
durchschaut oder nicht begriffen oder nicht
bedacht.

Wozu auch, wo doch bislang Steigerungs-

und Aufstiegswiinsche fur immer
bedeutsamere Berufsschichten und
Beschaftigungsgruppen im allgemeinen

Wirtschaftswachstum untergebracht werden
konnten.



Ochotné se proto nechali zapfahnout do
kary energetiky, ktera nyni byla s ohledem
na stale drazSi energeticky zdroj ropu
vyuzivana k propagaci Stépného materialu.
Znovu se tak stali oCitymi svedky a
podilniky na svém vlastnim znevyhodnéni.

Nikdo mensi nez tehdejsi prezident OGB
Anton Benya to nechténé pfiznal, kdyz si na
jednom odborovém shromazdéni na
podporu zaméru Zwentendorfu dne 21. zaFi
1978 s velkou nelibosti stézoval (na nizkou
miru  podpory ze strany znamych
pramysinik( a necinnost OVP), ,Ze odbory
tahaji za prumysl kastany z ohné*.

Jen ponékud teoreticky vySkolené mensSiny v
délnickém hnuti si uvédomovaly, Ze
kapitalisticka akumulaéni ,mechanika“ stoji v
cesté k uskuteCnéni snu o blahobytu pro
vSechny.

V  kapitalistickych ~ podminkach  vede
nahrazeni lidské energie nelidskou k
vytésnéni podilu lidské prace na tvorbé
hodnot ve prospéch velkych
technologickych forem energie
(pfedstavovanych v podnikové ekonomice
jako ,snizeni nakladu prace®).

Zaroven se vSak také zvySuji naklady
kapitalu, takZe stale vétsi Casti pfidané
hodnoty, ktera se zvysila v dusledku pokroku
ve vyrobé, nemohou vlastnici kapitalu pfimo
inkasovat jako zisk, ale musi pouzit k
financovani technologii a energie. DalSi
zostreni této potize vyplyva z
mikroelektronické ,revoluce®, ktera se po
prumyslovém sektoru rozSifila také do
sektoru sluzeb.
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Daher liel3en sie sich bereitwillig vor den
Energiekarren spannen, der angesichts des
immer teurer werdenden Energietragers
Erdol nun zum ,Transport® spaltbaren
Materials benutzt wurde. Sie machten sich
so einmal mehr zu Augenzeug/inn/en und
Erflllungsgehilf/inn/en ihrer eigenen
Benachteiligung.

Das hat niemand Geringerer als der
damalige OGB-Prasident Anton Benya
ungewollt einbekannt, als er auf einer
gewerkschaftlichen Kundgebung zur
Unterstitzung des Zwentendorf-Vorhabens
am 21. September 1978 voller Unmut (Uber
die geringe Schutzenhilfe seitens namhafter
Industrieller und das Abseitsstehen der
OVP) beklagte, ,dass die Gewerkschaften
fur die Industrie die Kastanien aus dem
Feuer holen®.

Nur halbwegs theoretisch geschulten
Minderheiten in  der Arbeiter/inn/en-
Bewegung war bewusst, dass die

kapitalistische Akkumulations“mechanik“ der
Verwirklichung des Wohlstandstraums fur
alle im Wege steht.

Der Ersatz menschlicher durch
aullermenschliche Energie fuhrt unter
kapitalistischen Verhaltnissen dazu, den
Anteil der menschlichen Arbeitskraft an der
Wertschopfung zugunsten
grofdtechnologischer Energiearten zu
verdrangen  (betriebswirtschaftlich  als
"Senkung der Arbeitskosten" dargestellt).

Zugleich  wachsen aber auch die
Kapitalkosten, so dass immer groRRere Teile
des durch den Produktionsfortschritt
gesteigerten Mehrwerts von den
Kapitaleigentimer/inne/n nicht unmittelbar

als Profit eingestreift werden konnen,
sondern zur Technologie- und
Energiefinanzierung verwendet werden

mussen. Eine weitere Verscharfung dieser
Zwickmuhle  ergibt sich aus der
mikroelektronischen ,Revolution, die nach
dem Industrie- auch den
Dienstleistungsbereich erfasst hat.



To vSe sice probiha razné v zavislosti na
odveétvi a zemi a v rozdilném Case, ale z toho
vyplyvajici konkuren¢ni boj mezi
jednotlivymi  frakcemi  kapitalu  (,mrtvé
prace”) proti sobé je veden globalné vzdy na
ukor ,Zivé prace“, zavislych zaméstnancd,
ktefi tvofi veSkerou hodnotu (a ktera je tedy
zdrojem kapitalového financovani).

SpolecCensko-politicky  vyvolany  proces,
ktery sméfuje k osamostatiiovani, a tim se
jevi jako ,mechanismus®. Skute¢nost, Ze ho
ti, kdo z néj profituji, pomoci podfizenych
patolizal zleh&uji heslem ,neexistuje Zadna
alternativa“ (tina-there is no alternative), a
tim ho reinterpretuji jako ,naprostou
nutnost, nyni fesi stale vice
protiglobalizacnich hnuti.

Nelze vSak vSechno pfiCitat kapitalismu,
protoZe i nekapitalistické spole¢nosti mély a
maji své vlastni problémy. Ale kapital jako
.prikaz k neplacené praci“ je nedemokraticky
pomeér: vlada pfivlastiovaci mensiny nad
pracujici vyvlastnénou spoleCenskou
vétsinou.

Spociva ve vykofistovani, které se dnes
skryvd  ve  zdanlivé nepodezfelych
sménnych procesech.

V duasledku toho je rust v jesté ponékud
feudalné uspofadanych spoleCnostech,
ktery je sam dUsledkem uz pouze globalniho
populaéniho vyvoje, prekryt zajmy a
strategiemi  vladnouci menSiny (a ji
spfiznénymi vrstvami) k zajisténi a rozSifeni
jejich nadvlady.
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Das alles vollzieht sich zwar branchen- und
landerweise unterschiedlich und
ungleichzeitig, doch der daraus entstehende
Konkurrenzkampf der einzelnen Fraktionen
des Kapitals (der ,verstorbenen Arbeit)
gegeneinander wird global stets zu Lasten
der ,lebendigen Arbeit‘, der abhangig
Erwerbsarbeitenden geflhrt, von denen die
ganze Wertschopfung erbracht wird (und die
daher die Quelle fur die Kapitalfinanzierung
ist).

Ein  gesellschaftspolitisch  verursachter
Vorgang, der zur Verselbstandigung tendiert
und dadurch als ,Mechanismus® erscheint.
Dass ihn seine Nutzniel3er/innen mit Hilfe
dienstbeflissener Untertanen mit dem Motto
.there is no alternative“ (tina) beschonigen
und ihn dadurch zu einem
.~Sachzwang“ umdeuten, wird heute von
immer  mehr  globalisierungskritischen
Bewegungen thematisiert.

Zwar kann nicht alles und jedes dem
Kapitalismus in die Schuhe geschoben
werden, denn auch nichtkapitalistische
Gesellschaften hatten und haben ihre
eingemachten Probleme. Aber das Kapital
als ,Kommando Uber unbezahlte Arbeit* ist
ein undemokratisches Verhaltnis: die
Herrschaft einer aneignenden Minderheit
uber die arbeitende enteignete
gesellschaftliche Mehrheit.

Sie beruht auf Ausbeutung, die heute in
unverdachtig anmutenden
Tauschvorgangen verborgen ist.

Dadurch wird in herrschaftlich verfassten
Gesellschaften Wachstum, das sich allein
schon aus der globalen
Bevolkerungsentwicklung ergibt, von
Interessen und Strategien der herrschenden
Minderheit (und ihr verbundeten Schichten)
uberlagert, ihre Vormachtstellung zu sichern
und auszubauen.



Motiv zisku se povySuje nad orientaci pokryt
potfebu a vlastni naklady a stava se prvkem,
ktery fidi poznani a urCuje jednani.

Tento zajem byl a je prosazovan nejen proti
vétsiné lidstva, nybrz také na ukor pfirody.

Mimolidska energie vzdy hrala roli pfi
dobyvani a valkach (oteviené nasili), stejné

jako  pfi  sménecnych procesech a
burzovnich kurzech (nasili skryté ve
strukturach).

Kriticko-kapitalisticky  pfistup védeckého

socialismu proto také u atomové energie
otevira cestu k souvisejicim spoleCenskym
problémuim jako jsou nebezpetné zmény
prirodnich cykld nadmérnym vyuZzivanim
pFirodnich zdroju, bezpecnost,
nezameéstnanost, rostouci chudoba,
ohrozZeni demokracie a podobné.

Je to fundovany zaklad pro debaty o jaderné
energetice, ktery by mohl mnoha
.Jednoucelovym hnutim® nabidnout
celospoleCenskou perspektivu.

Prikopy zpusobené tridni bariérami

Ani dnes nedokazu posoudit jakou vahu
mélo toto kapitalisticko-kritického hledisko v
protizwentendorfském hnuti, pfece jen jsme
podle mych tehdejSich dojmu ale byli pouze
mensinou.

Pokud mé pamét neklame, KPO (bez ohledu
na jeji teoretické vhledy do funkéniho
kontextu kapitalismu) prosazovala tehdy ke
Zwentendorfovi kritické Ano“, vzdyt v
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Uber Bedarfsdeckungsorientierung und
Selbstkosten-Basierung wird das Profitmotiv
darubergestulpt und zum
erkenntnisleitenden und
handlungsbestimmenden Element gemacht.

Dieses Interesse wurde und wird nicht nur
gegen die Mehrheit der Menschheit, sondern
auch zu Lasten der aulermenschlichen
Natur durchgesetzt.

AuRermenschliche Energie spielte bei
Eroberungen und Kriegen (offene Gewalt)
sowie bei Tauschvorgangen und
Borsenkursen (in den Strukturen
verborgende Gewalt) schon immer eine
Rolle.

Daher eroffnet der kapitalismuskritische
Ansatz des wissenschaftlichen Sozialismus
auch bei der Atomenergie den Zugang zu

den damit zusammenhangenden
gesellschaftlichen Problemen wie
bedrohliche Veranderungen von
Naturkreislaufen  durch Raubbau an
naturlichen Vorraten, Sicherheit,
Arbeitslosigkeit, Armutszunahme,

Demokratiegefahrdung und ahnliche.

Er ist fir Auseinandersetzungen uber die
Kernenergie eine fundierte Grundlage, die
vielen Ein-Zweck-Bewegungen eine
gesamtgesellschaftliche Perspektive bieten
konnte.

Graben durch die Klassenschranken

Welches Gewicht dieser
kapitalismuskritische Gesichtspunkt in der
Anti-Zwentendorf-Bewegung hatte, vermag
ich auch heute nicht einzuschatzen, doch
legen meine damaligen Eindricke den
Schluss nahe, dass wir nur eine Minderheit
waren.

Wenn mich meine Erinnerung nicht trigt, trat
die KPO (unbeschadet ihrer theoretischen
Einsichten in die Funktionszusammenhange
des Kapitalismus) damals fur ein ,kritisches



Sovétském také

elektrarny.

svazu jaderné

byly

Naproti tomu byli vedle nas rozptylenych
&lentt SPO zastoupeni také disidenti a byvali
&lenové KPO, z nichz se dnes hodné
nachazi u Zelenych. A tehdy uz prece jen

vznikala dodnes  existujici iniciativa
,Odborafi proti jaderné energetice”.
Cim vice se blizil den referenda, tim

emotivnéjsi byly rozpravy na obou stranach.

Diskuse se mezitim zasekla v mantrickém
omilani vyznavané viry na obou stranach.

Vyznamné k tomu pfispél vznik cetnych
protiatomovych  skupin nepochazejicich
puvodné z délnického hnuti.

Protoze vétSiné z nich nebylo spoleCensko-
politické pochopeni problému vlastni, vidéli v
kazdém pfiznivcei Zwentendorfu nékoho,
koho koupila jaderna lobby a kterému
pripisovali vSeobecné necestné osobni
motivy.

Z fad pfiznivel Zwentendorfu bez ohledu na
politické sméfovani  jim kontrovali
.2argumentem®  nepratelstvi k prosperité“ a
vyCitkou, Ze chtéji ,zpét do doby kamenné®.

Pfi jedné velmi zivé diskusi v Linci, kterou
prenasela i televize, projevila velka cCast
zwentendorfskych odpurcu vuci pfizniveam,
ktefi ovSem byli v mensiné, stejné velkou
nesnasenlivost, jako tomu bylo i naopak.
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Ja“ zu Zwentendorf ein, immerhin gab es
auch in der Sowjetunion Atomkraftwerke.

Hingegen waren neben uns versprengten
SPOlern auch dissidente und ehemalige
KPOler anzutreffen, von denen viele heute
bei den Grinen zu finden sind. Und
immerhin formierte sich damals auch die
heute noch existierende Initiative
,Gewerkschafter gegen Atomenergie®“.

Je naher der Tag der Volksabstimmung
ruckte, desto emotionaler wurden die
Auseinandersetzungen auf beiden Seiten.

Die Diskussion hatte sich inzwischen in ein
gebetsmuihlenartiges Abspulen von Quasi-
Glaubensbekenntnissen auf beiden Seiten
festgerannt.

Dazu trug nicht unerheblich das Auftreten
zahlreicher, nicht urwichsig aus der
Arbeiter/innen-Bewegung stammender
atomgegnerischer Gruppierungen bei.

Da den meisten ein gesellschaftspolitisches
Problemverstandnis nicht eigen war, sahen

sie in jeder/jedem Beflrworter/in von
Zwentendorf eine/n von der Atomlobby
Gekaufte/n, der/dem sie generell
unehrenhafte personliche Motive
unterstellten.

Aus den Reihen der Zwentendorf-
Befurworter/innen,  gleichgultig  welcher

politischen Richtung, wurde ihnen mit dem
~2Argument* der
,Wohlstandsfeindlichkeit“ und dem Vorwurf,
sie wollten ,zurick in die Steinzeit®,
gekontert.

Auf einer sehr engagierten Diskussion in
Linz, die auch im Fernsehen ubertragen
wurde, legte ein groRer Teil der Zwentendorf-
Gegner/innen gegenuber den
Beflrworter/inne/n, die allerdings in der
Minderheit waren, eine ebenso grolde
Intoleranz an den Tag, wie es auch
umgekehrt der Fall war.



V pofadu ,Klub 2 obhajoval tehdejsi
ekonomicky referent OGB Ernst Schmidt
aktivni podporu Zwentendorfu znamym
argumentem ,blahobyt pro vSechny®.

Jedna matka ze stfedni tfidy s
aristokratickym jménem se na néj vrhla, ,ze
ji to vibec nezajima“, protoZze nechce ,své
dité" vystavit nebezpecné budoucnosti.

Uzkoprsa vira v nezpochybnitelny rist se
setkala se stejné uzkoprsym rodinnym
sobectvim.

Uvnitf SPO bylo jen nékolik malo vrcholnych
predstavitell, ktefi méli alespon tu slusnost,
aby  zajistili  autentickou prezentaci
argumentu pro i proti Zwentendorfovi.

Jednim z nich byl tehdejSi starosta Vidné
Leopold Gratz, ktery obé pozice pfimérené
prezentoval v  oficialnich  tiskovinach
spolkové metropole. Se svymi prateli
Walterem Eckhartem a Ewaldem Hanzlem
jsme se v naSi podnikové odborové praci
pokouSeli  neuspésné  Celit masivni
propagandé. Také odkaz na publikace mésta
Vidné nam byl k ni€emu.

Kontrast mezi pfiznivci a odpdarci
Zwentendorfu nenechal to €i ono desetileti
trvajici osobni pratelstvi bez ujmy, néktera
dokonce skoncila. Kdo si pamatuje jak
velkou vahu tehdy méla loajalita ke své
Lvlastni strané®, respektive vici vlastnimu
spoleCensko-politickému  ,taboru®, ten
dokaze také ocenit, jakou psychickou zatéz
znamenalo verejné vystoupit proti
vétSinovému nazoru.
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In einer ,Club 2“-Sendung verteidigte der
damalige volkswirtschaftliche Referent des
OGB, Ernst Schmidt, das Eintreten fir
Zwentendorf mit dem bekannten Argument
,Wohlstand fur alle®.

Eine Mutter aus dem Mittelschichtmilieu mit
aristokratischem Namen schleuderte ihm
entgegen, dass sie das ,uberhaupt nicht
interessiert”, weil sie ,mein Kind“ nicht einer
gefahrlichen Zukunft aussetzen mdchte.

Bornierter Glaube an ein unhinterfragtes
Wachstum begegnete einem ebenso
bornierten Familienegoismus.

Innerhalb der SPO gab es nur wenige
Spitzenfunktionare, die wenigstens die
Anstandigkeit aufbrachten, eine
authentische Darstellung sowohl der Pro-,
als auch der Kontra-Argumente zu
Zwentendorf zu gewahrleisten.

Einer davon war der damalige Wiener
BlUrgermeister Leopold Gratz, der in den

offiziellen Publikationen der
Bundeshauptstadt beide Positionen
angemessen vorbringen lieR. Meine

Freunde Walter Eckhart und Ewald Hanzl
und ich waren in unserer betrieblichen
Gewerkschaftsarbeit erfolglos darum
bemuht, der Meinungswalze Paroli zu
bieten. Da nutzte uns auch der Hinweis auf
die Publikationen der Stadt Wien nichts.

Der Gegensatz zwischen Beflurworter/inne/n
und Gegner/inne/n von Zwentendorf liel3
auch die eine oder andere jahrzehntelange
personliche Freundschaft nicht
unbeschadigt, manche brachen sogar
auseinander. Wer sich erinnert, wie hoch
damals die Loyalitat gegenuber der ,eigenen
Partei“ beziehungsweise gegenlber dem
eigenen gesellschaftspolitischen
.Lager® wog, die/der kann auch ermessen,
welche psychologische Belastung es
bedeutete, sich offentlich gegen die
Mehrheitsauffassung zu engagieren.



Nebylo pro mé snadné vysvétlit svym
rodi€um, socializovanym délnickym hnutim,
aby pochopili, Ze bych v referendu hlasoval
proti Zwentendorfu. Nevedlo to sice k
zadnému rodinnému konfliktu (protoze oba
pochazeli z pedagogické sféry a méli v sobé
dostateCny toleran¢ni potencial), ale prece
jen litovali, Ze necham ve Stychu rodnou
stranu. (SPO, kterou rodina tradiéné volila,
pozn. prekl.)

Kamaradka z mladi, ktera vystudovala
zoologii, se mi naopak ,pfiznala®, ze z
divodu své stranické discipliny vaéi SPO
,zradila“ svuj pfirodovédecky obor a (proti
svému lepSimu védomi) hlasovala pro
Zwentendorf. ,Loajalita“ a ,neloajalita“ tak
byly vidét i uvnitf stranickych struktur.

Nepfrijemna situace

Na velké demonstraci proti Zwentendorfu
26. fijna 1977 jsme se, nékolik odpulrcu
jaderné energie z SPO a jini levicovi,
znenadani ocitli mezi velkym poc¢tem dalSich
odpurcu Zwentendorfu.

Mezi nimi se nachazelo i mnozi z
pravicovych skupin, mezi kterymi jsme se
citili velmi nesvi. Mnozi z nich nam tak dali
védét, co si o nas ,levicovém ksindlu® mysli.

Skandovani transparenty jako
,Staribacher, Ehrbacher-Krebsmacher
(,strujce rakoviny”) (tehdejsi ministr obchodu
a generalni feditel spole¢nosti VERBUND)

a

ukazaly, Ze osobni znevazovani a
obvifiovani z ne€estnych motiva byly pro
mnohé  dullezitéjSi nez vysvétleni a

argumentace souvisejici s problémy.

Z druhé strany tomu nebylo jinak. Nam
odplrcim jaderné energie z délnického
hnuti bylo nasimi vlastnimi funkcionafi
vytykano, ze délame spoleCnou véc s
kdekym.
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Es fiel mir nicht leicht, meinen durch die
Arbeiter/innen-Bewegung sozialisierten
Eltern begreiflich zu machen, dass ich bei
der Volksabstimmung gegen Zwentendorf
votieren wurde. Das hat zwar zu keinen
familiaren Spannungen gefuhrt (weil beide
aus dem Erziehungswesen kamen und
genugend Toleranzpotentiale in sich hatten),
aber sie bedauerten doch das ,Im-Stich-
Lassen® der politischen Heimat.

Umgekehrt hatte mir eine Jugendfreundin,
die Zoologie studiert hatte, ,gebeichtet,
dass sie aus Parteirason gegenuber der
SPO ihre naturwissenschaftliche Disziplin
,verraten“ und (wider besseren Wissens) fur
Zwentendorf gestimmt hatte. Die
,Loyalitdten” und ,llloyalitdten“ gingen also
quer Uber die Graben.

Unbehagliche Gemengelage

Bei der grolen  Anti-Zwentendorf-
Demonstration am 26. Oktober 1977 fanden
wir wenige Kernkraft-Gegner/innen aus der
SPO und andere Linke uns unversehens
unter einer grollen Zahl anderer
Zwentendorf-Gegner/innen wieder.

Darunter befanden sich auch viele aus
rechten Gruppierungen, unter denen wir uns
aulerst unbehaglich fuhlten. So mancher
von ihnen liel® uns anmerken, was er von
uns ,linkem Gesindel“ hielt.

Skandierungen und Transparente wie
,Staribacher, Ehrbacher-
Krebsmacher” (damals Handelsminister und
Verbund-Generaldirektor) zeigten, dass
vielen personliche Verunglimpfungen und
Unterstellungen  unehrenhafter  Motive
wichtiger waren als problembezogene
Aufklarung und Argumentation.

Umgekehrt nicht anders. Uns Kernenergie-
Gegner/inne/n aus der Arbeiter/innen-
Bewegung wurde von unseren eigenen
Funktionar/inn/en vorgeworfen, wir wirden
,mit Krethi und Plethi gemeinsame Sache



Paul Blau oponoval, Ze stejné véci délaji oni
,S Krejci a Plejci“ (pan Krejci byl v té dobé
generalnim tajemnikem Sdruzeni
pramysliniku).

Navzdory této zdafrilé parafrazi denunciacné
uzivaného rceni jsem se uz tehdy nevyhnul
své vnitini ucté Herbertu Krejcimu, protoze
jako jeden z mala na druhé strané
zastupoval svlj nazor oteviené a upfimné a
byl také ochoten vést dialog.

S ohledem na tehdejSi vyhrocenou
atmosféru rozhodné nelze Krejcimu vycitat
pouziti nékterych drastickych (nikoli vSak
dehonestujicich)  formulaci;  vzdyt z
,Labora“ odpurcu také nékteré vyrazy nebyly
zrovna kosSer.

To, Zze se nakonec hlasovalo proti
Zwentendorfu, je jen okrajova zasluha nas
odpurcu, v lepSim pfipadé jsme to byli my,
kdo byl jazyCkem vah.

vvvvvv

k Zwentendorfu, prohrali
hlasovani na celé ¢are.

bychom  pfi

Skutecnym (i kdyZ jen kratkodobym) vitézem
se stala OVP. Své rozhodnuti z roku 1969 o
Zwentendorfu popirala a touzila po pomsté
SPO a jmenovité jejimu pfedsedovi Brunu
Kreiskymu.

Volebni reformou prosazenou v roce 1970 (s
podporou FPO) (s niZ byla odstranéna vétsi
vaha hlast vladnouci OVP v zapadnich
spolkovych zemich) a nasledna volebni
vitézstvi zbavovala OVP vladni moci uz
témér jedno desetileti.
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machen. Paul Blau hielt ihnen entgegen,
dass sie ,mit Krejci und Plejci“ (Krejci war
damals Generalsekretar der Industriellen-
Vereinigung) das Gleiche taten.

Trotz dieser gelungenen Paraphrasierung
einer denunziatorisch gebrauchten
Redewendung kam ich schon damals nicht
umhin, Herbert Krejci in meinem Inneren
Respekt zu zollen, weil er einer der wenigen
auf der Gegenseite war, die ihre Meinung
offen und ehrlich vertraten und auch
dialogbereit waren.

Dass Krejci sich dabei mancher drastischen
(aber nicht ehrenrihrigen) Formulierung
bediente, kann ihm angesichts der damals
aufgeheizten Atmosphare sicher nicht
vorgehalten werden; aus dem ,Lager® der
Gegner/innen war man bei manchen
Ausdrucken ja auch nicht zimperlich.

Dass die Abstimmung schliel3lich gegen
Zwentendorf ausgegangen ist, ist ein nur
marginales Verdienst von uns
Gegner/inne/n, wir waren bestenfalls das
Zunglein an der Waage.

Hatte die OVP ihre frihere Haltung zu
Zwentendorf beibehalten, waren wir bei der
Abstimmung »Mit Bomben und
Granaten® untergegangen.

Der eigentliche (wenn auch nur kurzfristige)
Sieger war die OVP. Sie hatte ihre
Beschlussfassung aus 1969 uber
Zwentendorf verleugnet und suchte nach
Rache an der SPO und namentlich an ihrem
Vorsitzenden Bruno Kreisky.

Durch die nach 1970 (mit Unterstutzung der
FPO) durchgesetzte Wahlrechtsreform (mit
der das groRere Gewicht von Stimmen aus
den OVP-regierten westlichen
Bundeslandern beseitigt wurde) und die
seitherigen Wahlsiege war die OVP nun
schon fast ein Jahrzehnt von der
Regierungsmacht ferngehalten worden.



Vzhledem k tomu se ukazala mozZnost
lidového rozhodnuti o Zwentendorfu jako
rafinované mareni: o pul roku pozdé&ji mohla
SPO rozsifit svou absolutni parlamentni
vétSinu ve volbach do Narodni rady.

Brzy po hlasovani ve Zwentendorfu (ale
jesté pred volbami do Narodni rady v roce
1979) probéhla v Institutu Dr. Karla Rennera
akce, na jejiz téma se uz pfesneé nepamatuiji.

Nas zaslouzily a vysoce cenény stranicky
kolega Manfred Ackermann v diskusi fekl, Zze
jsme uskodili SPO tim, Ze jsme hlasovali
proti Zwentendorfu.

Tato vyCitka mé zabolela, a tak jsem v
jednom vystoupeni pfipomnél, Ze SPO
svého Casu vycetla i Friedrichu Adlerovi, Ze
ji uskodil.

Friedrich Adler, syn zakladatele strany
Victora Adlera, zastfelil 21. fijna 1916
premiéra Karla Stirgkha na protest proti
tomu, Zze Rakousko-Uhersko vstoupilo do
Prvni svétoveé valky za zady parlamentu, Zze
od té doby plati vyjimeCny stav a Zze na
bojistich umira stale vice rakouskych vojaku,
aniz by tomu narodni shromazdéni mohlo
zabranit.

Jakkoliv nelze tuto vrazdu ospravedinit,
prece tento Cin ve stfednédobém horizontu
zburcoval mirové povédomi pracujiciho lidu
a podstatné pfispél k zachovani jednoty
socialni demokracie.

Friedrich Adler byl pozdéji ctén generaci
Manfreda Ackermanna jako jedna ze
zafnych osobnosti délnického hnuti.

nase odmitnuti
zminit  ,jednim

éin
nelze

| kdyz jeho a

Zwentendorfu
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Angesichts dessen entpuppte sich die
Ermdglichung des Volksentscheids Uber
Zwentendorf als ein subtiles Durchkreuzen:
ein halbes Jahr spater konnte die SPO bei
der Nationalratswahl ihre absolute
Parlamentsmehrheit ausbauen.

Bald nach der Zwentendorf-Abstimmung
(aber noch vor der Nationalratswahl 1979)
fand im Dr. Karl Renner-Institut eine
Veranstaltung statt, deren Thema ich nicht
mehr genau weil3.

In der Diskussion hatte unser verdienstvoller
und sehr geschatzter Genosse Manfred
Ackermann gemeint, wir hatten durch unser
Nein-Votum zu Zwentendorf der SPO
geschadet.

Mir hat dieser Vorwurf weh getan, und so
erinnerte ich in einer Wortmeldung daran,
dass die SPO seinerzeit auch Friedrich Adler
vorgeworfen hat, ihr geschadet zu haben.

Friedrich Adler, der Sohn des Parteigriinders
Victor Adler, hatte am 21. Oktober 1916 den
Ministerprasidenten Karl Stirgkh
erschossen, um dagegen zu protestieren,
dass der Eintritt Osterreich-Ungarns in den
Ersten Weltkrieg hinter dem Rucken des
Parlaments erfolgt war, seither der
Ausnahmezustand herrschte und immer
mehr Osterreichische Soldaten auf den
Schlachtfeldern sterben, ohne dass die
Volksvertretung dies unterbinden konnte.

So wenig dieser Mord zu rechtfertigen ist, so
hat doch diese Tat mittelfristig das
Friedensgewissen der arbeitenden
Menschen wachgeruttelt und wesentlich
dazu Dbeigetragen, die Einheit der
Sozialdemokratie zu bewahren.

Friedrich Adler wurde spater von der
Generation Manfred Ackermanns als eine
der Lichtgestalten der Arbeiter/innen-
Bewegung verehrt.

Wenngleich seine Tat und unsere Ablehnung
von Zwentendorf  nicht ,in einem



dechem® a ve srovnani s Friedrichem
Adlerem nejsme v Zadném pfipadé
vyznamni, pfece je na jeho pfikladé patrné,
Ze vycCitka z poSkozovani strany je nanejvys
problematicka.

Dopis Paulu Blauovi

Po referendu panovaly u vétSiny odpurcl
Zwentendorfu jasot a radost, a i ja jsem citil
urCité  zadostiuCinéni, zZe  valcovani
propagandistické jaderné lobby nepfinesl
oCekavany uspéch.

Presto jsem byl naplnén jistym neklidem
ohledné mé politické domoviny SPO.

Kromé funkce redaktora podnikovych novin
frakce socialistickych odborafi podniku, ve
kterém jsem puasobil (kde jsem mohl
autenticky zazit popsané averze VvUci
odplrcim Zwentendorfu), jsem v SPO
nemél zadné funkce.

Neslo mi ani o uvahy o kariéfe a také ne o
vztah k vedeni strany, nybrz o obnoveni
dialogu uvnitf strany mezi davéfivymi
Clenskymi masami a kritickou mensinou.

Proto jsem v dopise Paulu Blauovi ze 7.
listopadu 1978 mimo jiné napsal:

,Drahy soudruhu Blaue, bitva skondila,
referendum bylo vyhrano. Ty a Freda, vy
spolu s mnoha dalsimi, ktefi s vami v
poslednich nékolika tydnech velmi udzce
spolupracovali, jste odvedli naprosto
neuvéritelnou praci s nebyvalym nasazenim
a obdivuhodnou vytrvalosti.
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Atemzug“ genannt werden kénnen und uns
im Vergleich zu Friedrich Adler keinerlei
Bedeutung zukommt, so erweist sich doch
an seinem Beispiel, dass der Vorwurf der
Parteischadigung ein hochst
problematischer ist.

Ein Brief an Paul Blau

Nach der Volksabstimmung herrschten bei
den meisten Zwentendorf-Gegner/inne/n
Jubel und Freude, und auch ich empfand
eine gewisse Genugtuung daruber, dass die
Propagandawalze der Atomlobby nicht den
erhofften Erfolg gebracht hatte.

Dennoch erfullte mich ein gewisses
Unbehagen im Hinblick auf meine politische
Heimat SPO.

Abgesehen von der Funktion des
Redakteurs einer Betriebszeitung der
Fraktion sozialistischer

Gewerkschafter/innen des Unternehmens,
in dem ich beruflich tatig war (in der ich die
geschilderten Aversionen gegenuber
Zwentendorf-Gegner/inne/n authentisch
erfahren konnte), hatte ich in der SPO keine
Funktionen inne.

Mir  ging es auch nicht um
Karriereerwagungen und auch nicht um das
Verhaltnis zur Parteispitze, sondern darum,
innerparteilich den Dialog zwischen den
gutglaubigen Mitgliedermassen und der
kritischen Minderheit wiederherzustellen.

Deshalb schrieb ich in einem Brief an Paul
Blau vom 7. November 1978 unter anderem:

,Lieber Genosse Blau, die Schlacht ist
geschlagen, die Volksabstimmung wurde
gewonnen. Du und Freda, lhr habt mit
zahlreichen anderen, welche mit Euch in den

letzten Wochen sehr eng
zusammengearbeitet haben, in einem
beispiellosen Einsatz und mit

bewundernswertem Ausharrungsvermogen
eine schier unglaubliche Arbeit geleistet.



Uz jsem ti také po telefonu rekl, jak moc té
za to obdivuji, Ze jsi vZdy znova naSel silu
vyporadat se s velmi povrchnimi, ¢astecnée
ale také s velmi fundovanymi argumenty ze
strany pfiznivca.

To také zahrnovalo spoustu emocionalniho
usili a to byl pravé tvdj, vas vsech, velky
vykon. Za to si zaslouZite podékovani
vSichni, kteri ze specialnéjSich duvod( nez
vétSina ostatnich odpdlrcd jadra byli nejen
proti zprovoznéni Zwentendorfu.

Prece jen jsme vyhrali, a tak jsme také mohli
trochu aktivnéji podat ruku nasim porazenym
soupefim a smiflivéjSimi prohlasenimi jsme
mohli pfipravit vytvoreni klimatu, ve kterém
bychom mohli opét najit trochu vice
vnitrostranické pospolitosti.

Ve spolecnosti vétSiny ostatnich odpdrct
Jjaderné energetiky se necitim vibec dobre —
ty, Freda, Peter Kreisky a dalsi jisté takeé ne.

Neméli bychom se nyni pfece jen zamyslet
nad tim, co bychom mohli udélat, abychom
méné emocionalné s vétsinou ve strané
projednali chyby, kterych se obé strany
dopustily a které mozna byly nevyhnutelné?*

Odpovéd’ Paula Blaua

Také jsem si asi uplné neuvédomoval, Ze
Paul Blau a Freda jako hlavni aktivisté SPO
proti Zwentendorfu byli vystaveni docela
jinym nevrazivostem z jejich vlastnich fad
nez ja jako bezvyznamna okrajova postava.

Nakonec byl nejen dlouholetym
souputnikem Bruna Kreiskyho od doby hnuti
mladych socialistli, ale pusobil i pfimo v
aparatu OGB.
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Ich habe Dir auch schon telefonisch gesagt,
wie sehr ich Dich dafur bewundere, dass Du
immer wieder von neuem die Kraft
aufgebracht  hast, Dich mit sehr
oberflachlichen, zum Teil aber auch sehr
fundierten Argumenten der Befurworter-
Seite auseinanderzusetzen.

Dazu gehorte auch viel emotionaler Aufwand
und das war eben Deine, Euer aller grolde
Leistung. Dafur gebuhrt Euch der Dank aller,
die aus spezielleren Griunden als die
meisten anderen Atomgegner nicht nur
gegen die Inbetriebnahme von Zwentendorf
waren.

Wir haben immerhin gewonnen, wir hatten
also auch unseren unterlegenen Gegnern
etwas deutlicher die Hand entgegenstrecken
konnen, durch versohnlichere Erklarungen
Vorbereitung fur die Schaffung eines Klimas
treffen kdnnen, in dem wir innerparteilich
wieder etwas mehr zueinander finden.

Ich fihle mich in der Gesellschaft der
meisten anderen Kernkraftgegner gar nicht
wohl — Du, Freda, Peter Kreisky und andere
sicher auch nicht.

Sollten wir nicht doch jetzt Uberlegen, was
wir tun konnten, um weniger emotional mit
der Mehrheit in der Partei die Fehler zu
besprechen, die beide Seiten gemacht
haben und die Vvielleicht unvermeidlich
waren?”

Die Antwort Paul Blaus

Ich dirfte auch nicht bedacht haben, dass
Paul Blau und Freda als die SPO-
Hauptaktivisten gegen Zwentendorf ganz
anderen Feindseligkeiten aus den eigenen

Reihen ausgesetzt waren als ich als
unbedeutende Randfigur.

SchlieSlich  war er nicht nur ein
jahrzehntelanger =~ Weggefahrte Bruno

Kreiskys seit der Jugendbewegung, sondern
auch direkt im OGB-Apparat tatig.



Odpovédél mi dopisem z 5. prosince 1978,
ve kterém také jeSté zpétné rekapituloval
atmosféru, mimo jiné:

,Pises§, Ze se ... stavime proti nasi strané. Uz
tento nazor nesdilim. Mam pocit, Ze
spolustranici, kteri se postavili proti jaderné
energetice, jsou pfinegjmensSim  stejné
straniCti  jako ti, ktefi vehementné
prosazovali  jadernou  energetiku  ve
spojenectvi se Svazem  pramysinikd
Spolkové hospodéarské komory, velkymi
zapadnimi koncerny a v neposledni radée s
Komunistickou stranou.

Navrhl jsi ..., aby byl vaci vedoucim
prfedstavitelim strany pfijat ,,smiflivy*” pristup
a nebylo podniknuto uz Zadné verfejné
vystoupeni pred referendem.

Nikdy jsme nezastavali nesmifitelny pristup,
ale naopak jsme byli odporné urazeni a
pomlouvani. Méli bychom se za to omluvit?

Propaganda za Zwentendorf béZela na plné
obratky ve vsech stranickych a odborovych
tiskovinach — s primitivnimi argumenty a
nejosklivéjs§imi podezienimi a vyhrizkami —
aZ do dne referenda.

Pro znacény pocet soudruht a odborart by
pasivni setrvani v klidu znamenalo, ze bud’
bychom kapitulovali pod tlakem (tedy méli
strach), nebo Ze bychom se ocitli v pozici
komplictt Kaddafiho, ropnych koncernt
nebo také komunistu ...

Nyni pises, Ze chyby udélaly obé strany a Ze
by tyto chyby mély byt projednany se
stranou. Jak znamo, k diskuzi jsou vzdy
potreba dva.
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Er antwortete mir mit Brief vom 5. Dezember
1978, in dem er auch ruckblickend nochmals
die Atmosphare rekapitulierte, unter
anderem: ,Du schreibst, dass wir uns ...
gegen unsere Partei stellen. Schon diese
Auffassung teile ich nicht. Ich fuhle, dass die
Genossen, die gegen Atomenergie
auftraten, mindestens ebenso Partei sind,
wie jene, die im Bundnis mit der
Industriellenvereinigung der
Bundeswirtschaftskammer, den westlichen
GroRkonzernen und nicht zuletzt der
Kommunistischen Partei mit Vehemenz fur
Atomenergie eintraten.

Du hast vorgeschlagen, man sollte
gegenuber flihrenden Parteifunktionaren
eine ,versohnliche® Gangart einschlagen
und ,vor der Volksabstimmung keinen
offentlichen Auftritt mehr unternehmen.

Nun haben wir nie eine unversohnliche
Gangart eingeschlagen, sondern sind im
Gegenteil in Ubler Weise beschimpft und
verleumdet worden. Hatten wir uns daflr
entschuldigen sollen?

Die Propaganda fur Zwentendorf lief in
samtlichen Partei- und
Gewerkschaftspublikationen — und zwar mit
primitiven Argumenten und hasslichsten
Verdachtigungen und Drohungen — bis zum
Tag der Volksabstimmung auf Hochtouren.

Ein Verbleiben im stillen Kammerlein hatte
fur die gar nicht geringe Anzahl von
Genossen und Gewerkschaftern bedeutet,
dass wir entweder vor dem Druck
kapitulieren (also Angst haben), oder dass
wir uns der Komplizenschaft mit Gadhaffi,
den Olmultis oder auch den Kommunisten
als Uberfuhrt ansehen ...

Nun schreibst Du, dass Fehler von beiden
Seiten gemacht wurden und dass man diese
Fehler mit der Partei besprechen sollte. Zum
Besprechen gehdéren bekanntlich immer
zwei.



Mimo jiné jsem se uz tyden po hlasovani
pokusil domluvit schizku se soudruhem
Czettelem v jeho funkci predsedy Institutu
pro socialni politiku, protoZe akce v institutu
byly zruseny s poukazem na to, Ze se
,odbory“ nechtéji ucastnit akci, kterym
predsedam ja...

Nemam vsak v umyslu nadbihat soudruhtim,
ktefi proti mné vedli a vedou pomlouvacné
kampané, a zoufale je prosit o objasnujici
rozhovor... Prvni krok by méli udélat oni.

MozZna je to proto, Ze jako jeden ze
znovuzakladateli SPO po Druhé svétové
valce a jako soudruh, ktery se prakticky cely
svuj védomy Zivot snaZil pracovat v zajmu
délnického hnuti, docela dobfe vydrzim to,
kdyZz se nékteri na mne zlobi kvdli jinému
vysvétleni ucinku jaderné energie...

Na zavér jesté jedna véc, kterou mozna tak
nepocitujes: BEéhem desetileti piné integrace
rakouského délnického hnuti do stavajiciho
systému se podstatné zmeénil jak charakter
jeho instituce, tak i typ lidi, ktefi v ném
dominuji — coZ je pro kazdého, kdo byl
vyS8kolen v socialni psychologii a politice
témér nevyhnutelné.

Tato skuteénost vede k tomu, Ze strana a
odbory bezradné c&eli novym probléemam,
které se objevuji nyni, na konci jedné éry, a
Ze drtiva vétsina jejich  nejvy$Sich
predstavitelt véri, ze vSe mize pokraCovat
podle starych receptu.

Tato jejich bezradnost je také nuti reagovat
ustrasené, kdyzZ jsou konfrontovani s tvrdou
realitou a Zada se od nich korekce kurzu.
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Ich habe mich unter anderem schon eine
Woche nach der Abstimmung um eine
Besprechung mit Genossen Czettel in seiner
Eigenschaft als Obmann des Instituts fur
Gesellschaftspolitik bemdiht, well
Veranstaltungen des Instituts mit dem
Hinweis darauf abgesagt wurden, dass die
,Gewerkschaften“ nicht an Veranstaltungen
teilnehmen wollten, denen ich vorsitze ...

Ich habe aber nicht die Absicht, den
Genossen, die die Diffamierungskampagnen
gegen mich gefuhrt haben und noch weiter
fuhren, nachzulaufen und sie handeringend
um ein klarendes Gesprach zu bitten ... Der
erste Schritt ware von ihnen zu tun.

Vielleicht liegt es daran, dass ich als einer
der Wiederbegriinder der SPO nach dem
Zweiten Weltkrieg und als ein Genosse, der
praktisch sein ganzes bewusstes Leben im
Sinne der Arbeiterbewegung zu wirken
bemuht war, es recht gut aushalte, wenn
einige wegen einer anderen Erklarung der
Wirkung der Atomenergie auf mich bdse
sind ...

SchlieBlich noch eines, was Du vielleicht
nicht so empfindest: In den Jahrzehnten der
vollen Integration der Osterreichischen
Arbeiterbewegung in das bestehende
System hat sich sowohl der Charakter ihrer
Institution als auch der Typus der sie
dominierenden Personen wesentlich — und
fur jeden sozialpsychologisch und politisch
Geschulten fast unvermeidlich — geandert.

Diese Tatsache fuhrt dazu, dass Partei und
Gewerkschaft den neuen Problemen, die
jetzt, am Ende einer Ara, auftauchen, so
hilflos gegenuberstehen und dass ihre
Spitzenfunktionare in der Uberwiegenden
Mehrheit glauben, es kdnne alles nach alten
Rezepten weitergehen.

Diese ihre Hilflosigkeit treibt sie auch zu
Angstreaktionen, wenn man sie mit der
harten Wirklichkeit konfrontiert und eine
Kurskorrektur fordert. Daher auch die Kiluft,
die sich zwischen ihnen und jenen unter uns



Proto se také otevira propast mezi nimi a
téemi z nas, ktefi tuto tvrdou realitu
poznavame diky svym zkusenostem a své
praci, a mozna i proto, Ze je nezahlcuje
kazdodenni politicka ZzabomysSi valka.

Zato se setkavaji s lidmi z jinych vrstev a
kruht — jmenuji védce i levicové katoliky,
sedlaky spojené s prirodou atd. — s temi,
ktefi novou situaci uznavayji a jsou pripraveni
podporit  potfebnou korekci  kurzu.
Predevsim vSak jmenuji mladez a Zeny.

Analyza v souvislosti s referendem ukazala,
Ze tento novy duchovni proud, ktery k nam
prichazi ze Zapadu, dnes zasahl zhruba
tretinu rakouské populace. To neni vibec tak
malo a nemame duvod se citit izolovani.

Nase korespondence by samoziejmé méla
pokracovat v osobnim rozhovoru.”

Socialistické stanovisko

K dopisu Paula Blaua z 5. prosince 1978 byl
také, jak je zminéno, pfiloZen text stanoviska
,Vyboru socialistd proti atomové energii”,
ktery nema byt v ramci tohoto pokusu o
vzpominku zapomenut.

Zejména proto, Ze ukazuje, ze i po
uspésném hlasovani jsme dali jasné najevo,
ze naSe ,Ne ke Zwentendorfu“ nebylo
nepratelskym postojem k socialistické
politice, nybrz se tykalo pouze €asti politiky
SPO.

»Vybor Socialisti proti Jjaderné
enerqgii“ zaujima k referendu stanovisko:
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auftut, die diese harte Wirklichkeit aufgrund
ihrer Erfahrungen und ihrer Arbeit erkennen,
vielleicht auch deshalb, weil sie nicht vom
tagespolitischen Frosch-Mause-Krieg
uberfordert werden.

Daflr begegnen sie Menschen aus anderen
Schichten und Kreisen ich nenne
Wissenschaftler ebenso wie linke
Katholiken, naturverbundene Bauern usw. —
die die neue Lage erkennen und bereit sind,
die notwendige Kurskorrektur zu
unterstutzen. Vor allem aber nenne ich die
Jugend und die Frauen.

Eine Analyse im Zusammenhang mit der
Volksabstimmung hat ergeben, dass diese
neue geistige Grundstromung, die aus dem
Westen zu uns kommt, heute etwa ein Drittel
der Osterreichischen Bevolkerung erfasst
hat. Das ist gar nicht so wenig und wir haben
gar keinen Grund, uns isoliert zu fuhlen.

Selbstverstandlich soll unser Briefwechsel in
einem personlichen Gesprach seine
Fortsetzung finden.”

Eine sozialistische Stellungnahme

Paul Blaus Brief vom 5. Dezember 1978 lag
auch, wie darin erwahnt, der Text einer
Stellungnahme des  Personenkomitees
,o0zialisten gegen Atomenergie” bei, der im
Rahmen dieses Erinnerungsversuchs nicht
vergessen werden soll.

Zumal er zeigt, dass wir auch nach dem
Abstimmungserfolg deutlich machten, dass
unser ,Nein zu Zwentendorf® keine
Gegnerschaft zu einer sozialistischen Politik
war, sondern nur einem Teil der Politik der
SPO galt.

,Das Personenkomitee ,Sozialisten gegen
Atomenergie“  nimmt Stellung zur
Volksabstimmung:



,Vybor Socialisti proti atomové energii" vidi
Své nazory potvrzené vysledkem referenda.

Je vSak presvedCen, Ze tento vysledek sice
predstavuje hlas proti energetické politice,
nikoliv v8ak hlas proti celkové politice
Kreiskyho viady, ktera se vyznacuje velkym
uspéchem.

V' kazdem pripadé to plati pro vSechny
socialisty, kteri fekli NE ke Zwentendorfu.

NevyreSené probléemy vyuZivani jaderné
energie pfimely RakuSany ponechat si
oteviené vSechny mozZnosti energetické
politiky,  kterée by  byly  uvedenim
Zwentendorfu do provozu zablokovany.

Viybor nyni vidi ukol SPO v prokéazani, Ze je
schopna vyvinout a prosadit alternativni
energetickou politiku a je schopna zajistit
plnou zaméstnanost.

Vybor se bude snaZit ze vsech sil
spolupodilet se na feSeni tohoto tkolu.

V jeho o¢ich muze pouze socialisticka viada
zarucit, Ze smysluplné vyuZivani energie
nepdjde na ukor socialné slabych a Ze se
kvalita Zivota RakusSan( bude v budoucnu
nadale zlepsovat.”

Mezitim uplynulo téméf 30 let. Debata o
jaderné elektrarné Zwentendorf byla pro
mnohé vyznamnym procesem uceni.

Co se tyCe jejich vlivd na energetickou
polittku si s ohledem na svou
neinformovanost netroufam hodnotit.
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Das Personenkomitee ,Sozialisten gegen
Atomenergie” sieht sich durch den Ausgang
der Volksabstimmung in seinen
Auffassungen bestétigt.

Es ist jedoch davon (berzeugt, dass dieses
Ergebnis zwar ein Votum gegen die
Energiepolitik, nicht aber ein Votum gegen
die durch grolRe Erfolge gekennzeichnete
Gesamitpolitik der Regierung Kreisky
darstellt.

Dies gilt auf jeden Fall fiir alle Sozialisten,
die zu Zwentendorf NEIN gesagt haben.

Die ungelésten Probleme der
Atomenergienutzung bewogen die
Osterreicher, sich alle energiepolitischen
Mébglichkeiten offen zu halten, die durch eine
Inbetriebnahme  Zwentendorfs  verbaut
worden wéren.

Das Personenkomitee sieht nun die Aufgabe
der SPO darin, zu beweisen, dass sie
imstande ist, eine alternative Energiepolitik
zu entwickeln und durchzusetzen und die
imstande ist, die Vollbeschéftigung zu
sichern.

Das Personenkomitee wird bemdiiht sein,
nach Kréften an der Lésung dieser Aufgabe
mitzuwirken.

In  seinen Augen bietet nur eine
sozialistische Regierung Gewéhr daflir, dass
ein sinnvoller Energieeinsatz nicht zu Lasten
sozial Schwé&cherer erfolgt und dass die
Lebensqualitét der Osterreicher auch in
Zukunft weiter verbessert wird.”

Inzwischen sind fast 30 Jahre vergangen.
Die Auseinandersetzung um das
Kernkraftwerk Zwentendorf war fir viele ein
bedeutsamer Lernprozess.

Was seine Einflisse auf die Energiepolitik
anlangt, traue ich mir im Hinblick auf meine
Uninformiertheit keine Einschatzung zu.



Je dost kompetentnich, jejichz usudky
budou snad také zastoupeny v této knize.

Co se tyCe spoleCenskeého hlediska byl vstup
velkych  organizaci délnického hnuti,
jmenovitt SPO a frakce socialistickych
odborard, jakymsi zlomem pro jadernou
elektrarnu Zwentendorf.

Stale oddana svému historickému poslani
dosahnout spole¢nosti ,dobrého zivota pro
vSechny” (beztfidni spoleCnosti) se obratila
vSak zfetelnéji nez dfive k technokratickému
feSeni tohoto Ukolu (mirova, levna,
bezpetna a dista forma energie pro
vSechny).

Technokraticka nachylnost socialnich hnuti
neni nic zasadné nového, existovala v
zarodku jiz v burzoaznim osvicenstvi a
zazniva (jako burzoazni dédictvi) i v ranych
socialistickych spisech, dokonce i v dilech
védeckého socialismu.

Nejde o protimluv, protoze politicka vule
(jako vysledek zajmové fizené analyzy
spoleCenskych podminek) také vyzaduje
odpovidajici dovednosti (,techné”), aby
mohla byt uspésné realizovana.

Problematickym se to celé stava, kdyz se v
délnickém hnuti schopnost konat stava
samoucelnou a odnaucCi se své schopnosti
analyzovat a vytrati se ,lidsky a globalni
horizont” socialismu.

Proto se zpétné ukazuje, ze Zwentendorf je
symbolem janusovskeé tvare: na jedné strané
znak zivota plebiscitni demokracie, kterou se
pestry svazek hnuti mohl stat jazyckem
politickych misek vah, na druhé strané
pfedznamenava cestu SPO nastolenou v

42

Es gibt genug Kompetente, deren Urteile
hoffentlich auch in diesem Buch vertreten
sein werden.

Was den gesellschaftlichen Gesichtspunkt
anlangt, war das Eintreten der
Grolorganisationen der Arbeiter/innen-
Bewegung, namentlich der SPO und der
Fraktion sozialistischer Gewerkschafter, fur
das Kernkraftwerk Zwentendorf eine Art
Wendepunkt.

Noch ihrer historischen Mission verpflichtet,
eine Gesellschaft des ,guten Lebens fir
alle” (die klassenlose Gesellschaft) zu
verwirklichen, schwenkte sie jedoch
deutlicher als bislang auf den Weg einer
technokratischen Losung dieser Aufgabe ein
(eine friedliche, billige, sichere und saubere
Energieart flr jede/n).

Die Technokratie-Anfalligkeit sozialer
Bewegungen ist nichts grundsatzlich Neues,
sie ist schon in der birgerlichen Aufklarung
angelegt und klingt (als blrgerliches Erbe)
auch in frihsozialistischen Schriften, ja
sogar in Werken des wissenschaftlichen
Sozialismus an.

Das ist kein Widerspruch, da politisches

Wollen (als Ergebnis einer
interessensgeleiteten Analyse
gesellschaftlicher Verhaltnisse) auch
entsprechendes Kdénnen (,techné®)
erfordert, um erfolgreich verwirklicht zu
werden.

Problematisch wird es, wenn in der
Arbeiter/innen-Bewegung das Machen-

Konnen sich zum Selbstzweck steigert und
sie sowohl ihre Analysefahigkeit verlernt als
auch den ,menschheitlichen Horizont des
Sozialismus aus den Augen verliert.

Daher entpuppt sich Zwentendorf
ruckblickend als Symbol einer
Januskopfigkeit: einerseits ein
Lebenszeichen der plebiszitaren
Demokratie, durch die ein  bunt
zusammengewdurfeltes Bewegungsbindel

zum Zunglein an der politischen Waage



roce 1986 do osudového objeti
neoliberalismem nic¢icim demokracii.

S

Jak ukazuji volby do Narodni rady dne 1.
fijna 2006 a nasledna koali¢ni smlouva,
zatim se od toho nedokazala presvédcive
osvobodit.
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werden konnte, andererseits ein Vorschein
des ab 1986 eingeschlagenen Weges der
SPO in die verhangnisvolle Umarmung mit
dem demokratie-zerstorenden
Neoliberalismus.

Wie die Nationalratswahl vom 1. Oktober
2006 und die nachfolgende
Koalitionsvereinbarung zeigen, konnte sie
sich daraus bislang noch nicht Uberzeugend
befreien.

Zum Autor: Peter Ulrich Lehner
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